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 تمام ارائه داد. در تصویردر باب  درخوری یهاهیمدرن نظرو پست شناسجامعه لسوفیف ،اریژان بودر

شدن آن با  نیگزیو جا یامر واقع بیاو نسبت به تخر ریناپذانیپا ۀدغدغ وی، یاجتماع یهاهینظر

 ین وانموده تلقکردمحقق  یبرا یالهیاو هنر را توطئه و وس انیم نیدر ا مشهود است.وانموده 

. قرار گرفته است اریبودر انتقادمورد  ،تیواقع سازِهیمرجع شب کیعنوان به نمایس ویژهبه .کندیم

کامپیوتری های ویژۀ گیری از جلوهسازی از منظر بودیار، بهرهیکی از راهکارهای اساسی ایجاد شبیه

 مندی وی و تأکید او برطرف انتقاد بودریار از سینما و از طرف دیگر علاقهبنابراین از یک ؛است

و سردرگمی  اریبودر یهاهیدر نظر ییهایدوگانگ که خود موجب بروز مشهود است آن یهایتوانمند

موجود و شناخت  یهایدوگانگ کردناست در جهت مرتفع  یپژوهش تلاش نیا. شودیممخاطب او 

. نمایدر س ژهیو یهاجلوهو  یمجاز تیواقعتناقضات در ساحت ظاهر به نیا پشتِ  پسِ یقیحق کردیرو

 و موشکافیِها داده لیو تحل هیو تجز یاکتابخانه قاتیتحق قیپژوهش از طر نیا ،راستا نیدر ا

برای جلوگیری از تخریب و  هاییدنبال راهکارتحلیلی، به-توصیفیهای بودریار به روش بیانیه

درنتیجه  ؛گرددهای ویژه میبین سینما و جلوه ۀدر سینما و تعیین رابط« امر واقعی»جایگزینیِ 

کارگیری آن بستگی دارد؛ نه به های ویژه از نظر بودریار، به هدف بهتوان شاهد بود که طرد جلوهمی

های ویژه در راستای بازسازیِ واقعیت مطرود است و در راستای کارگیری جلوهعبارتی، بهنفس آن. به

 تواند مقبول باشد.خیال می
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های ویژه در سینما با رویکرد ژان بودریارواقعیت مجازی و جلوه  

 مرانیمحمد ض، مهدی عطارزاده، مریم جمالی

 مقدمه

خود در رابطه با شرایط زندگی جوامع امروزین با  ۀشناسانجامعههای نظریهاز  مدرنیستفیلسوف پست ،ژان بودریار

هنر نیز  .های مختلف شئون زندگی انسان ریشه دوانده استحوزهنظریات وی در  .کندیاد می« 1«حادواقعیت»عنوان 

عنوان یک منتقد سینمایی نداشت، پردازی در سینما بهی برای نظریهاز این قائده مسثنا نیست. اگرچه او هیچگاه ادعای

ینما آغاز کرد، های فلسفی بسیاری را در ستأثیرات بسیاری بر سینما گذاشته و بحث 2ها و وانمودوانمودهاما کتاب 

در « سینمای بودریاری»رو بودریار را وادار کرد تا به مباحث سینمایی ورود کند. از این حیث اصطلاحی با عنوان ایناز

ت یتعامل آن با مفهوم واقع یجاسازی بهمفهوم شبیه ریشدت درگبه اریژان بودر ویژه هالیوود باب شد.دنیای سینما و به

اثر  یینشان دادن بازنما یبرا یعنوان ابزاربلکه به؛ یارتباط ۀلیوس کیعنوان به هن ی،ارسانه تیهومیان  نیدر ا بود.

رسند، یم شرفتهیپ تیوضع کیها به که رسانه ی. هنگامشودمیبررسی « یواقع»اساساً  یزیعنوان بازتاب چبه یهنر

 صیقابل تشخ هارسانه گریبدون واسطه واقعیت،که  رودو این امر تا جایی پیش می دهندیم جلوه «یواقع»خود را 

شود. یمگرفته اشتباه  مدلول خودبا  وانموده در قالب یک نشانهو  شود. این یعنی واقعیت توسط رسانه تعریف میستین

ثیرات مستقیم و شگرفی بر سینما گذاشته، سینمای امروز و بر اینکه تأعلاوهسازیِ بودریار وانموده و شبیه ۀنظری

 کند.خوبی تشریح و سازوکار آن را عیان میبهچگونگی ارتباط آن با اجتماع را 

 اینکه برعلاوه و کرد آغاز سینما ویژهبه و تصویر فلسفۀ با رابطه در بسیاری هایبودریار بحث مجازی  ِواقعیت نظریۀ 

 عنوانبه سینما به چالش کشیده شدن موجبات ،کرد ایجاد باب سینما در پردازینظریه برای را بسیاری هایفرصت

 سینما ارتباط ویژه در هایجلوه که آنجایی از آورد. فراهم مدرن را نیزیک عامل تخریب واقعیت در دنیای پست

امری  سازیشبیه نظریه رویکرد با ویژه هایجلوه بررسی فلسفۀ، است کرده پیدا کامپیوتری هایسازیشبیه با تنگاتنگی

 که است ذکر به لازم روز سینمای جهان پیوند دهد. ۀفلسفتواند سینمای ایران را با می کهرسد نظر می هضروری ب

 .است رسیده انجام بودریار به ژان رویکرد با مدرنپست سینمای فلسفه ۀزمین در فارسی زبان در اندکی تحقیقات

 شود کهبدین منظور ابتدا به مقالاتی اشاره می باب رسانه است یا در باب هنر)به طور عام(. شده یا درانجامتحقیقات 

سینمای  فلسفۀ و سپس به موارد اندکی که در باب اندکرده اشاره بودریار رویکرد با مدرنپست هنر به کلی طوربه

پژوهش غلامرضا پرهیزکار  با عنوان توان به ژان بودریار میدر باب رسانه از منظر  شود.اشاره می ،اندپرداخته بودریار

به  توانمدرن از نگاه ژان بودریار نیز میباب هنر پست در. کرداشاره « بودریار واقعیت حاد در توده و رسانه واقعیت»

 وحیداله موسوی، انتشارات فرهنگستان هنر و کتاب راهی ترجمۀ 3نوشته کیم توفولتی دیگر قابی در بودریاردو کتاب 

در باب تصویر را های فلسفی بودریار نوشتۀ دکتر مریم جمالی که اندیشه یباشناسیز گستره در سمیمدرنپست به

                                                           
1Hyperrealit  

2Simulacra and Simulation    
3 Kim Toffoletti 
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 روزگار در رسانه حقیقت و هنر» و «مفهوم و تاریخچه وانمایی:» مقاله سه ، اشاره کرد. همچنیناندکردهدقت ارزیابی هب

مستخرج  (1395) منصوریان سهیلا نوشته« بودریار ژان دیدگاه از انسان پایان و هنر پایان میان نسبت»و   «مدرنپست

سوم  ۀمقالو در  کندمی بررسی را بودریار ژان هنر فلسفۀ کلی طوربه که کرد اشاره کارشناسی ارشد وی ۀنامپایاناز 

رود. ناپدید شده و از بین می، سدرمیکند که هنر پس از گذر از سنت و تجدد در سنتز پساتجدد به خودآگاهی میبیان 

مدرن، سینماگران را در تولید و زبان در باب فلسفه سینمای پستفارسیکمبود منابع  ،که مشهود استطورهمان

سازی شبیه ۀنظریداشته است و الزام پرداختن به  پرداختن به این عرصه و بحث در رابطه با سینمای امروز دور نگه

نامنسجم و بعضاً  لازم به ذکر است که بیانات نسبتاً  کند.های ویژه را عیان میبودریار و تأثیرات آن بر سینما و جلوه

از دل  گویش بودریار دارد و معمولاً نده است که عموماً ریشه در نحوۀاز بودریار درباب سینما به جا ماظاهر متناقضی به

ها ای و تجزیه و تحلیل دادهبه روش تحقیق کتابخانهپژوهش رو، این ایناز ؛های وی بیرون کشیده شده استمصاحبه

آنها با یکدیگر، او و سنجش  بودریار با نظریات کلیِ اندیشۀ اساس مطابقتِ بیاناتِ سینماییِ تحلیلی و بر-توصیفیشیوۀ به 

 سازی واقعیت در سینما، تبعات آن و راهکارهای کنترل آن، خواهد پرداخت.بین شبیه ررسی رابطۀبه ب

 اریبودر ینمایس .1

باره نیز جایگاه های فلسفی در اینا، شناخت نظریههای ویژه در سینمافزون جلوهروزبا توجه به اهمیت و گسترش 

ای دارند و نظریه های بودریار جایگاه ویژهدر این میان بیانیه .استهای فلسفی سینما باز کرده خاصی را در میان اندیشه

 یهادر سال های ویژه در سینماجلوهوری از بهره معتقد است که مشکل اریبودر نیز در آن تنیده است.سازیِ او شبیه

 ,Baudrillardشود )یاستفاده م ژهیو یهااز جلوه یاندهیطور فزاها بهلمیشده است و در ف انینما شتریب ریاخ

 قتیبه حق گریخودش گرفتار شده است و د خینسبت به فرهنگ و تار یآزردگ در حس نمایس دیگویاو م  .(2005:80

از طرف سازندگان  دیاهانت شد کیموضوع  نیاو باور دارد که ا  .(Baudrillard, 1998:110خودش باور ندارد )

گرفته شده و آن  ربردارانیاست که توسط تصو یریبه تصو دیاهانت شد وو تجارت خودشان  زاتیتجه یبرا لمیخود ف

 ,Baudrillard 1998) کندیم تیاهمیشوند، بیم ریتصو نیا بیکه باعث تخر یاویژه هایرا در مقابل جلوه

111; see also 1997b, 117).   

کشد. به های ویژه در سینما نیست، بودریار آن را از جهاتی به نقد میجلوه یکارگیرهاینکه امروزه گریزی از برغم به

 ،(یوتریکامپ یهاسازیاضافه شبیهویژه به هایجلوهاز  یادیز اریبس حجم) یمجاز یهایبه تکنولوژ یابیبا دست» زعم او

,Baudrillard ) «خودشان هستند یدر حال نابود 4یستیپررئالیها یهایتکنولوژ نیبا استفاده از ا نماهایاز س یبرخ

1994a: 47). شرفتیپ کیوجود دارد که آن را  یو تکنولوژ نمایس نیارتباط ب ۀدربار یتصور غلط ربازیاز دنظر او  به 

طور که همان شود،یم یربرداریباعث کمتر شدن قدرت تصو یمجاز یهایامروزه استفاده از تکنولوژ»کنند. یم یتلق

                                                           
4 hyperriality 
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های ویژه در سینما با رویکرد ژان بودریارواقعیت مجازی و جلوه  

 مهدی عطارزاده، مریم جمالی 

 

برخی از اندیشمندان و منتقدان  (.Baudrillard, 1995: 49« )دکریکار را م نیا یصوت اضافدر گذشته نور و 

تواند نتایج مثبتی برای هنر دربر داشته باشد. های وی در باب هنر، آنقدر انتقادی است که نمیبودریار معتقدند نظریه

 هنر ۀدربار یچندان زیتوان چنمی گرید اریبودر یاظهارنظرها رشیبا پذ»دهد هشدار می کلیو یموتیتعنوان مثال، به

از  دیما با ،رسد و معتقد استمی یمشابه ۀجیبه نت زیداگلاس کلنر ن (.Luke, 1994: 224) «کرد انیبه نفع هنر ب و

 :Kellner, n.d) میکن بدلامروز  یباشناختیز ۀیو رو هینظر یثمربخش برا یزیو تفکراتش را به چ میبگذر اریبودر

گویانه است. با وجود این، میزان کُلیچراکه اظهارنظرهای وی در ارزیابی هنر معاصر قضاوتی و بیش از حد  ؛(4

توان نادیده گرفت. کافی است به همین بسنده شود که ویژه هالیوود را نمیتأثیرگذاری بودریار بر سینمای جهان به

 شد.مطرح « سینمای بودریار»پس از او اصطلاحی تحت عنوان 

 که شوندمی تلقی تصاویری عنوانبه های ویژهها امروزه توسط جلوهفیلم با در نظر گرفتن اینکه 5،گری کالتر به گفتۀ

بودریار ما  که چیزهایی اولین ،شوندمی تغذیه مجازی دنیای نمایش هایصفحه روی از و مجازی هایپردازنده طریق از

، کیفیت تصویر «گراییواقع» توسطهایی هستند که در آن تکنولوژی وشر ،کندمی تشویق  آنها باب در تفکر به را

 دداربه مرگ احتمالی سینما اشاره  بودریار از سینمابرآورد اهمیت تحلیل از نظر کالتر دهد. سینمایی را کاهش می

(Gerry Coulter, 2010: 8.) 

 اریبودر خوانش .2

های نگارش و بیانیه ۀنحو استلازم  ،مدرن و سینما آغاز شودپست ی رادیکال بودریار در باب جامعۀهاقبل از آنکه بحث

 زیخود ن بودریار گفته شودنباشد اگر  راهیب یحت دیبود و شا آشناسازوکار رسانه  با یخوببه اریبودرژان  .دشووی روشن 

ای خاموش هرسانه که آنها را اکثریت کنندۀمصرفهای ش یا همان تودهچراکه او رسانه و مخاطبان ؛رسانه بود محصول

 یاگونهبه ی ژورنالیستی است،کلمات و عبارات و یریکارگبه ۀنحو ،جهیدرنتشکافی کرده و خوبی موبه ،نمودقلمداد می

در رابطه با کشاند. سمت خود میبه  کننده و رادیکالبارات متحیربا ع رسانه راان مخاطب یاماهرانه طوراست که به

 اریربودراه قرائت  نیترسودمند دیشا» ،آمده است نیچن معاصر یادب ۀینظر یراهنمادر کتاب  یخوانش نوشتار و ۀنحو

 (.229: 1392 )سلدن،« باشد 6یلیتخ یهاداستان از یامطالعه نمونه

جهات  یاریاز بس» سدینویم نیچن یو ۀدربارکه  داندیم یرا به قدر او ی نوشتاررگذاریثتأ زانیم 7کیم توفولتی

 دو به توانمی را بودریار هاینوشته(. »1396:20 )توفولتی،« کندیم ینیبشیرا پ ایدن یآت ریمس اریبودر یهانوشته

                                                           
5 Gerry Coulter 

و   Blade Runnerهمچون بلیدرانر یهای(، فیلمcyberpunk)پانکی -های سایبرنتیکداستان لیاز قب یینمایس یلیخت-یعلم یهااشاره به داستان  6

 د.کنها میبژها روزمندیپ یایدن میبشر خود را تسل ،هالمینوع ف نن ایایدارد که در موضوع مشترک م Terminatorترمیناتور 
7 Kim Toffoletti 
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 آثار آکادمیک کمتر دسته به مربوط او مطالب برانگیزترینبحثتقریباً . کرد تقسیم آکادمیک کمتر و آکادمیک دسته

: 1389، )پرهیزکار« است انگیزبر جنجال و انگیزبحث هایدیدگاه همین نیز او هایدیدگاهترین مهم اتفاقاً  و است او

خوفِ »تواند با عنوان کند که مییاد می 9«مدل ترس بودریار»نوشتار بودریار را تحت عنوان  شیوۀ 8ژیل دلوز .(198

 کیدر  ریتفس دیدر عوض امکانات جد ؛تیالوقوع واقعبیاز مرگ قر« خوف بودریاری»برگردان شود. این « بودریاری

خاص بودریار  10نگاشتار ۀشیودارد. اما آنچه در اینجا بیشتر مدنظر نگارندگان است، بررسی پرده برمی یاتیقلمرو ح

های وی گیری از بیانیهنوشتار بودریار، در فهم تفکرات او و نتیجه ۀنحوچراکه در ادامه خواهیم دید که شناخت  ؛است

آن  یجاو بهکند یپنهان م ،داردرا  انشیآنچه قصد ب زیآمطعنه یابه گونه اریمعمولًا نگاشتار بودر ر هستند.بسیار مؤث

و با  در لفافه ،قرار دارداش هیانیب یموضوع اصلرا که روند، آنچه  نیا به تَبَعِاما زند. یمسب چبر 11پسندتوده تریت کی

کند، با وجودی که را عنوان می« جنگ خلیج رخ نداد»زمانی که تیتر  ان مثالعنو. بهداردیم انیب تاثیرگذاری بیشتری

 12. دشومیرسد؛ اما پس از فهم موضوع و حواشی آن، قابل درک نظر می هخلاف واقع ب

بینی و جهان شناسانهجامعه هاینظریه آید،می لازم بودریار، منظر از مدرنپست سینمای فلسفۀ به پرداختن از قبل

 وی شناسانۀهای کلی و نظریات جامعهدر اندیشه ریشه سینما، باب در وی نظریات سویک از چراکه ؛شود بررسی وی

 اند وآمده بیرون هامصاحبه دل از بیشتر و نداشته آکادمیک صورتی وی، سینماییِ هاینظریه دیگر طرف از و دارد

 ۀنحو به توجه با تا شوند داده مطابقت وی کلیِ هایِاندیشه و نظریات با است لازم آنها مفهوم دقیق شناخت جهت

 .دشونتفسیر سوء آنها موجب خوانش ی وی،مآبانهرسانه هایخاص و بیانیه نگاشتار

 13واقعیت حاد وضعیت و مدرنپست جهان .3

را از ها واقعیت تیبشر .دانستیم اتیشده از جهان واقعیسازهیشب یمدرن را جهانلاد جهان پستنو بُ ادیبن اریبودر

از  یاگسترده فیکه در ط ییهازنمودبا ،شناسدیکرده و م افتیدر )وانموده( تیواقع یهایسازهیشب یاگونه قیطر

تحت کنترل و  یو معان میمفاه، هانشانه ،دگاهید نیا ۀیدر سا .اندپخش شده ینترنتیو ا یکیمختلف الکترون یهارسانه

 گریکه د اندافتهیانبوه  ریو تکث دیآنقدر تول ،شرفتهیخاص و پ یهایبا تکنولوژ یاطلاعات یهانظام و شبکه ینوع تیهدا

 یمنظر معان نیاز ا .از توهم نخواهد بود تیواقع ایاز خطا و  قتیحق انیافکندن م زیتفاوت و تما صیقادر به تشخ انسان

 یفوق واقع ای یفراواقع تیدچار وضع ،است و وانمود بازنموده ندیفرآ ینوع قتیکه در حق یسازهیدر روند شب فیو تعار

سان نیبد .ردیگیبهره م حادواقعیت ۀواژاز  یحالت فراواقع نیا یو کالبدشکاف فیتوص یبرا ریارکه بود شوندیم

                                                           
8  Gilles Deleuze 
9 model of Baudrillard’s dread 

 نگاشتار استفاده شده است. ۀنوشتارِ بودریار از حیث ترسیم افق آینده، از واژ ۀبه جهت تصویرسازانه بودن نحو 10
 اده شده است.ها، از این واژه استفمردم به توده ۀلاق عامطا توجه به رویکرد بودریار و اب -پسند عامه  11
 رجوع شود. 951- 190صفحات  ،گرید یقاب در اریبودرمطالعه بیشتر به کتاب  برایمنظور جنگ امریکا با عراق است.   12

1 3 hyperreality 
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 مهدی عطارزاده، مریم جمالی 

 

در چنین شرایطی  .داد زیآن تم یهاینیو بازآفر یامر واقع کی انیتوان مینم گریددر آن است که  یتیوضع ،تیواقعحاد

 تربخشتیرضا یامر واقع ۀاز تجرب ی،فراواقع یا یشوند که امر حادواقعیم انیتر از اصل بیها چنان واقعدیبازتول نیا

 یبرجا تیاست و آنچه درنها یقیحق یو اضمحلال هرگونه مفهوم و معنا ندیاز هم پاش زیآنها ن امدیشوند. پیتجربه م

 نیتسلط ا، اریبودراز منظر  .ستهاانمودهوها و انگاره ،الگوها ،رمزها ،هااز نشانه یاشهیریمجموعه معلق ب ،ماندیم

 میبخواه یکه اگر روز شدهمحو  یهچنان از پا یاصل یاست که امر واقع یاگونهبه ینونشده در جهان کبازنمود ۀمجموع

 (.39-38: 1393)جمالی،  وجود نخواهد داشت ینیو علل ع هیمرجع اول گرید ،میمراجعه کن قتیحقبه 

اند و نبود آن را ها جایگزین واقعیت شدهروست که وانمودههنظر ژان بودریار در دنیای امروز، انسان با وضعیتی روب از

 که ایگونهبهاند؛ د و خود ارجاع شدهنها دیگر مرجعی در دنیای بیرونی ندارکنند. در چنین وضعیتی نشانهپنهان می

 عین بلکه واقعی، امر شبیه غایت به امری را واقعی گردد. بودریار حادمی ناپدید دال پایانبی ارجاعات هجمۀ در مدلول،

 این در. سازدمی پنهان را واقعی امر نبود و غیاب واقعی حاد کهطوریبه. داندمی آن جایگاه ۀکنندتسخیر واقعی و امر

 از ترواقعی که کندمی اشغال را جایش ماهرانه چنان دیگر، بیان به. شودمی واقعی امر از ترواقعی واقعی، حاد حالت،

 یعنی ندارد؛ بدان هم ربطی هیچ بلکه ؛گیردمی را واقعی امر جای تنها نه واقعی، حاد البته. نمایدمی گریجلوه آن، خود

 امری و یابدنمی ارجاع خود ورای چیزی به واقعی . حادیستننیز آن  نمایواقع و ظریف بدل، واقعی امر از رونوشتی

 و واقعیت میان وی که است نسبتی و رابطه بودریار، سوی از حادواقعی مفهوم طرح در اساسی ۀنکتاست.  ارجاع خود

 .(183-182: 1389سازد )پرهیزکار، می برقرار است، شده ساخته تکنولوژی مدد به و بشر ۀوسیلبه که آن هایبدل

  ها هستند.زیون و سینما نیز از جمله همین تکنولوژییاتفاقاً تلو

 هایخانه مثال برای شوند.می واقعیت جانشین هاانگاره آن در که شرایطی از است عبارت واقعیت حاد ژان بودریار نظر به

 هرچه مردم کلی طوربه گردند.می واقعیت جانشین همگی مد، هایسالن در زیبا هایمدل نیز و زنان نشریات در آرمانی

 هایدادگاه امریکا در .کنند تقلید تلویزیونی و سینمایی هنرپیشگان تجربی هایانگاره و زندگی از کوشندمی بیشتر

 از بیشتری طرفداران تلویزیونی هایکشیش مواعظ حتی. هستند ترپرطرفدار و ترجذاب واقعی هایدادگاه از تلویزیونی

 امروز. هستند هنرپیشه خود تلویزیونی هایکشیش اکثر. است کرده جلب خود به را کلیسا هایکشیش هایهموعظ

 سیاسی جدید اخبار حتی. است شده واقعیت جانشین تصویر و ریختههمدر تلویزیون در هاسرگرمی و اطلاعات میان مرز

 هاینمایش به ایمنطقه هاینظام و قحطی و جنگ واقعی هایماجرا و است گرفته خود به کنندهسرگرم ماهیت هم

 تمایزِ  نداشته باشد، واقعیت در خاستگاهی واقعی، ظاهرامر به (. وقتی46: 1382اند )ضیمران. شده تبدیل ملودراماتیک

 گیرند.شکل می هاوانموده براساس شود و در وضعیت حادواقعیت، واقعیاتمی محو بازنماییِ آن و واقعیت بین

بوده و در صدد به نقد  انتقادی مدرن دارای ماهیتیپست ۀجامع به نسبت بودریار ژان هایدیدگاه اکثر که درستیبه 

جای بیانات توان در جایاند و این دغدغه را میواقعی است که در قالبی واقعی تجلی یافتهکشیدن همه چیزهای غیر

مدرن برای پنهان نما ازجمله راهکارهای دنیای پستوی نسبت به امور متفاوت یافت. اتفاقا از منظر وی هنر و سی
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 یسازهیشب میعمدتاً بحث به سمت مفاه شود،یبحث م لمیبودریار و ف بارۀکه در یزمان نمودن غیاب واقعیت هستند.

آید که در بنابراین لازم می ؛شودمی اریمشهور و نوظهور بودر نشیبه ب لیکه تبد کندیم دایپ شیگرا تهیمدرنو پست

 بحث در باب سینمای بودریار معنی سیمولیشن را بررسی کنیم. ۀادام

 یسازهیشب یمعن .4

سازی از منظر ی برای معنی شبیهرا بابک احمد 15مولاکرومیدر برابر س «هوانمود»و  14شنیمولیدر برابر س «وانمودن»

کار پنهان ساختن  نیاکه درواقع ناموجود است و با  یزیتظاهر به وجود چ یعنی شنیمولیس». وضع کرده است بودریار

 وانمودندارند.  یمتفاوتنسبتاً  یمعاندر لغت  17وانمودهو  16وانمودن اصطلاحات .(100 :1374، )حقیقی «یناموجود نیا

 کیا ی ظاهری شینما ای انگاشت کیعنوان شود، سپس بهیم فیتعر «بی، با هدف فرسازیعمل شبیه»عنوان بهابتدا 

 کندعمل می هاندیفرآ ای اهموقعیتاز  یرفتار برخ شگردی از تقلیدعنوان به نهایتو در زیچ کیاز  دیتقل ای مشابه رویۀ

از اقدامات است و  یامعمولًا مجموعه وانمودن .(نیآنلا OED) رسدساز به انجام میابزارهای شبیه با استفاده از که

 وانموده ،با آن سهی. در مقاکندعمل می بکارانهیفر ها،فرایند ای هاوضعیت یرخکشیدن ب نمایش به در گذشته از این

 یزیعنوان چبه- «گرید یزهایچ ای، شخص انیخدا اصالت ۀبازنمایانندعنوان شده بهساخته، یماد ریتصو کی» وانعنبه

عنوان و به مناسب آن یهایژگیو ای، بدون داشتن ماده خاص را داشته باشد زیچ کی ظاهر مسلم ایکه فقط شکل 

  .(OED) کندعمل می «هازیسازی چشبیه افریبنده ی دیتقل کی، محض ریتصو کی»

 وانموده یهانظام .5

. الف»: کندیم انینموده بوارا در قالب چهار نظام  ییو وانما تیواقع بیتخر ۀدغدغخاص خود  یشناسدر نشانه بودریار

 را ابتدایی واقعیتی غیاب تصویر،. ج پوشاندمی را ابتدایی واقعیتی تصویر،. ب. است ابتدایی واقعیتی از بازتابی تصویر،

 مرحله در .است خودش نابِ ۀوانمود و ندارد واقعیتی هیچ با مناسبتی گونههیچ تصویر،. د. کندپوشاند و پنهان میمی

 است ایجلوه تصویر دوم، مرحله در. است ربانی عشاء نظام به متعلق اینجا در بازنمایی و است نیک ایجلوه تصویر اول،

 نظام به متعلق و نمایاندمی جلوه یک منزلهبه را خود تصویر سوم، مرحله در و پلیدی نظام به متعلق و اهریمنی

. دارد تعلق وانمودن نظام به بلکه ؛نیست هاجلوه نظام آن از روهیچبه دیگر تصویر پایانی،ۀمرحل در اما. است جادوگری

 عصری ها،وانموده عصر. کندمی پنهان را هیچ کند، پنهان را چیزی کهنآ جایبه هانشانه ۀگستره که ایعرصه به ورود

-1393:92 شناخت )بودریار، باز تواننمی آن مصنوعی إحیاء از را واقعی امر و نادرست از را درست آن در است که

91 .) 

                                                           
1 4 simulation 
1 5 simulacrum 
1 6 Simulation )وانمودن یا وانمایی(  
1 7 Simulacrum )وانموده(  
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جای آنکه به  عبارت دیگر، تصاویر به به اند.از اصل خود جدا افتاده و خودارجاع شده ریتصاوواقعیت،  در شرایط حاد

فقط به خودشان ارجاع دارند. تصویر دیگر دنیای ،ارجاع داشته باشند ،گذارندهایی که به نمایش میدنیای بیرون و ابژه

 کند.رو، واقعیت را تحریف میاینازنشاند و عیت دنیای بیرون میجای واقگذارد؛ بلکه خود را بهبیرون را به نمایش نمی

خود ادامه دهند  اتیبه ح گریکدیبر  هیو با تک یت عمل کردهمستقل از واقع توانندیها مو نشانه ریتصاو تیوضع نیدر ا

 تیواقع یسازهیها به شبداشته باشند. نشانه یبه امر واقع یازیدست بزنند، بدون آنکه ن واقعیتی بَرساخته دیو به بازتول

 رصهخود، ع نمایجانبه و با وجود واقعهمهو با حضور  رندیگیم یشیپ زین تیاز واقع یدر مراحلحتی و  یابندسوق می

را  تیواقع ابیاست که غ یزیبلکه چ ؛را پنهان کند واقعیتکه  ستین یزیوانموده چ .کنندیتنگ م یرا بر امر واقع

  .واقعیتنه  ؛است که وجود و حضور دارد یواقع حاد نیانجام، اسر (.Baudrillard, 2005c: 32)سازد یپنهان م

 نمایس در الیو خ  تیواقع .6

خورند.  از یشکست م شتریب یریباورپذ ی واقعی جلوه نمودن وبرا یبردن هر عنصرکاربهها در لمیف بودریاراز نظر 

آن، در حال  یو ته یاز انواع صور ،ناپذیرفیتوص شرفتیو پ تینهایبه سمت ب نمایاست که س نگونهیا اریبودر دگاهید

در  یاز تکنولوژ استفادهدر مقابل  تیمصاحبه با قاطع نیدر ا اریبودر  (Baudrillard, 1993a:31)است  یشرویپ

و  یاو نسبت به تکنولوژ یاست که کاملاً با بدگمان یلیو تحل هی. صحبت او تجزستدیایم ریچند سال اخ ینمایس

به  نمایکه تظاهر س دیگویاو م تناسب دارد. یقدرت تکنولوژ ۀدربار یبا مجاب کردن ما به بازنگر اشییتوانا نیهمچن

جز  یفرهنگ چیآن در ه نوع چیاست که تاکنون ه یستیگونه و تروربدگمانلوحانه، خالصانه، ساده یدگاهید ت،یواقع

 تیبه نها یابیدست یتلاش برا اریبودر دگاهیاز د (.Baudrillard, 1994a: 46-47)نشده است  دهیفرهنگ ما د

 زانیم :عنوان مثالبه(. Baudrillard, 2002a, 178کننده است )خسته یینمایس ریتصاو در یتالیجید ییتوانا

ها انسان یرو یریتاث ،باشد ینیشده و تمامش ماش جادیویژه محض ا هایکه با استفاده از جلوه ییهالمیخشونت ف

 .(ibid., 178)ندارد 

 است شخصی»کند، عان میذهای آن آگاه است. او صراحتاً ابا وجود اینها بودریار سینما را دوست دارد و به پتانسیل

داشت  اظهار نیز سینما مورد در .(Baudrillard, 1987a: 28)« است گسیختهلجام بسیار بارهاین در و فیلم عاشق

 از یکی به وی. (Baudrillard, 1993a: 29) «کنممی آرامش احساس واقعا آن در  که است مکانی سینما»

 که چیزی بدترین و ترینظالمانه شبیه چیزی جوانیم، زمان سینمای دادندستاز» بود گفته کنندگانشمصاحبه

 .(ibid., 23)« امباخته

ه تخریب تر جلوه کردن آن و درنتیججای واقعیت و واقعیه اشاره شد، جایگزین شده وانموده بکه پیشتر نیز همانطور

فهم  .باب سینما نیز سرایت کرده است های وی درهای اصلی بودریار بوده است که در بیانیهواقعیت، همواره از دغدغه

یار معتقد ربود ،که اشاره شدد بود. همانطوریژه در سینما خواههای واین نکته، کلید دریافت نظرات وی در باب جلوه
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عبارتی هرگاه سینما در . بهخوردیشکست م شتریب یریباورپذ ی واقعی جلوه نمودن وبرا یبردن هر عنصرکاربهاست 

تصویر کشیدن واقعیت به جای بهرو شده و بههبا شکست روب ،استراستای به تصویر کشیدن واقعیت تلاشی داشته 

ی از واقعیت، های وی درباب نزدیکی سینما در راستای تخیل و دورزده است. اما در ادامه به بیانیهتولید وانموده دامن 

 .شدثیرات آن در سینما بررسی خواهد اشاره و تأ

متفاوت بودن با  لیکه به دل ستیکننده نمسحورعالم  کی گرید نمایس» :گویدار با انتقاد از سینمای امروز میبودری

 افتنی یتلاش برا» کنددر جای دیگر اذعان می .(Baudrillard. 1984: 23)« کند جادیا لیاز تخ یحس ،تیواقع

 ,Baudrillard ) «کندیاست، دور م یاتیخوب ح ینمایس یکه برا یلیمناسب تنها مرا از قدرت تخ فیتعر

1996a:30.)  یقیدر احساسات حق لیامکان تخ ی،فن یهاکیپردازش تکنیا همان  ر،یدر تصاو ینگارهرزهبه اعتقاد او 

 (. Baudrillard, 1997a:8) برندیم نیما را از ب

 تمام که کند حفظ را قدرتش از مقداری تواندمی صورتی در تنها هنرها، بقیه مانند سینما، که کردمی احساس بودریار

 داده، انجام اخیر هایسال در تکنولوژی که هاییپیگیری تمام و داشته رئالیسم سمت از که هاییراندن خود از و فشارها

 احترام خوب سینمای به شدتبه که افرادی بیشتر مانند. گیرد قرار نیت حسن دارای و خلاق فرد یک دستان در

 که کرد اشاره نکته این به خود هاینوشته در دوبار او. بود آگاه آن ایافسانه خواص از خوبیبه نیز بودریار گذارند،می

 یک بلکه بصری، فرم یک و نمایش صفحه یک تنها نه قوی، تخیلی با» انگار که کند رفتار طوری تواندمی هنوز سینما

    .(Baudrillard,1994a, 51; see also 1987a, 25) «است شدهتقدیس اسطوره

خلاف برخی ی ویژه در سینما مشکلی نداشت و برهاو جلوه بودریار با وجود تخیل هدهد کخوبی نشان میبه اینها ۀهم

با واقعیتِ  وی اتفاقاً ،های ویژه در سینما سر جنگ داشتاز منتقدان همچون گری کالتر که معتقدند بودریار با جلوه

مشکل  زدن به وانماییو دامن وانمودهدادن واقعی جلوه کرد وهای مردم ایجاد میای که سینما برای تودهبرساخته

مشکل داشت و معتقد بود که سینما  ،مدرن شایع شدهامور که در دوران پست ۀهمآمیختگی درهمداشت. وی با 

عبارتی بودریار نگران وهم واقعی بودن را ایجاد کند. بهخاص خود را بروز دهد، نه اینکه ت ایبایست خواص افسانهمی

 لحنی با همچنین او تبدیل شود. 18دامن زده و به وانموده« وانمایی»ا ایجاد واقعیتِ برساخته به آن است که سینما ب

 بین از آن در تصویر و نور کیفیت و معتقد است. است تعویض قابل غیر قطع طوربه سینما»که  کرد اشاره بینانهخوش

نظر هاگرچه ب .(Baudrillard,1993a: 30) «است کرده حفظ را بودنش ایاسطوره کیفیت همان حتی و نرفته

خیزد؛ اما اگر منظور ویژه در فیلم به مخالفت برمی هایطور مستقیم با وجود جلوهسد که برخی از بیانات بودریار بهرمی

شود و حتی برخی از خوبی درک کنیم، قضیه مقداری متفاوت میوری از آنها را بهژه و هدف بهرههای ویاو از جلوه

                                                           
 به کتاب تواندیمفصل آن خواننده م حیتوض یوضع کرده است که برا یرا بابک احمد simulacrumو وانموده در برابر simulation وانمودن در برابر 18

رواقع که د یزیتظاهر به وجود چ یعنی simulation »که  میاست اشاره کن یکاف نجایدر ا .مراجعه کند 1374نشر مرکز  یبابک احمد ییبایز و قتیحق

 .100 ص 1374نشر مرکز  ،یقیحق یمان شیرایو و نشیها گزنشانه یبه نقل از کتاب سرگشتگ «یناموجود نیکار پنهان ساختن ا نیناموجود است و با ا
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ویژه، به تصویر کشیدن  هایکند. درواقع اگر هدف استفاده از جلوهگر بیانات به ظاهر متناقض او را برایمان روشن میدی

شدن داشتهگذارد و مخاطب را در مواجهه با دوستهای بودریار رو به فزونی میتناقض در گفته، شودقلمداد قعیت وا

ویژه در  هایمندی از جلوهکند. اما اگر هدف و دلیل بهرهگمی میسینما و نکوهش آن از سوی بودریار، دچار سردر

زمانی که بودریار شود، آور مییادعنوان مثال شود. بهفهم بیانات وی ممکن میشود، ها تلقی راستای افسانه و اسطوره

سینما هنوز هم »کند: عنوان یک عامل مثبت در حفظ ماهیت سینما یاد میایِ سینما بهز حفظ کیفیت اسطورها

 کی مانند بلکه ؛باشد یصحنه و شکل بصر کیتنها نهرفتار کند...  یالیخ داًیشده باشد و شدسیتقد یزیچتواند می

 .(Baudrillard, 1994a: 51; see also 1987a: 25« )خود را نشان دهد ورهاسط

 نیا گرید ی)که رو-سمیرئال ازحدشیب ایجاد در راستای یسازیمجاز یهایفناورنشان کرد که خاطر دباینهایت در

هستند. بودریار  نیآفرمشکل یینمایس ریتصو تیفیک یبرا -است( سازیِ حادواقعیتمجازیتوسط  واقعیتسکه، تخریب 

 یفانتز»خاطر حرکت از هب نیآن و همچن ییجادو تیرفتن جذابنیباز نما،یس یاافسانه یهایژگیرفتن ونیباز بارۀدر

 . (Baudrillard,1993a: 33) کندیم سفأت اظهار «ترانهیگراواقعو فوق انهیگراواقع»به  «یاافسانه ای

 گیرینتیجه

های ویژه را مطرود کلام جلوه کشد و در ظاهرسو سینما را دوست دارد و از طرف دیگر آن را به نقد میبودریار از یک

 وابسته« وانمایی»دلیل نقد سینما از سوی بودریار بسیار به  ،مسئله توجه شودداند. اگر با دقت بیشتری به این می

و نگرانی بودریار همواره تخریب امر واقعی و جایگزین شدن آن  بحث شد، دغدغه پژوهشاست. همانطور که در این 

بازسازی واقعیت همواره بودریار معتقد است که نزدیک شدن سینما به واقعیت و تلاش آن برای  هاست.توسط وانموده

های ویژه و تصاویر کامپیوتری در بنابراین اگر جلوه ؛شودمنجر به تخریب آن و ایجاد واقعیتی بَرساخته یا وانموده می

زدن به وانموده نخواهند داشت و از واقعیت و دامنگیری ناای جز شکله شوند، نتیجهکار گرفتجهت تولید واقعیت به

کار ای سینما بهای و حفظ کیفیت اسطورهشوند. اما اگر در جهت تولید ماهیت افسانهقلمداد مینظر بودریار مطرود 

وانمود کردن به  ۀیعدا)و -بازتولید واقعیت  ۀچرخچراکه خود را از  ؛های بودریار نخواهند داشتمنافاتی با بیانیه ،روند

ها، خیال و تخیل تغییر ها، افسانهاقعیت، به خلق اسطورهخارج کرده و هدف وجودیِ خود را از وانمودنِ و -واقعی بودن(

توان دلیل تناقضات ظاهری بودریار در باب هنر را متوجه شد. اینکه چرا بودریار حال بهتر میبا ترتیب اینبه اند.داده

صورت دارد یا بهکند و از سوی دیگر سینما را دوست میداد مقلزدن به وانموده آویزی برای دامنعموماً هنر را دست

ها، به تخریب واقعیت و زعم بودریار عموم هنرها در راستای خواست رسانه. در واقع بهکندستایش میموردی هنر را 

 کنند.شوند و معدودی از آنها در مسیری غیر از این حرکت میها منجر میفریب توده
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