
 

ها  های شهری در پی تغییرات سریع شهرها در معرض چالشها و محلات مسکونی همچون سایر بافتبافت

سازی آوری با ماهیت اجتماع محور بودن، به عنوان مفهومی نوین؛ با آمادهتاباند.  و تغییرات عمده قرار گرفته

های کمی با بهبود شرایط و ارتقاء جنبهرو،  های پیشکونی در برابر تغییرات و چالشهای مسمحلات و بافت

ی و ....  از در معرض خطر قرار گرفتن سلامت، رفاه، وحدت، انسجام اجتماع  یری جلوگو کیفی زندگی و با  

حلیلی و  ت  -، با روش توصیفی بر این اساس، پژوهش حاضرکند. آوری کل جامعه ایفا می نقشی عمده در تاب

  گیری از رویکرد کمی؛ با استفاده از آزمون تحلیل عاملی اکتشافی و مدل معادلات ساختاری؛ به دنبال با بهره

برای گردآوری  آور می باشد.  تاب  های زیستیمجموعهطراحی  آوری در محلات و  تابافزایش ظرفیت و توان  

کتابخانه  روش  از  پرسشنامه   -ای اطلاعات  ابزار  از  و  را   استفاده شده اسنادی  پژوهش  آماری  است. جامعه 

گیری به صورت تصادفی  دهند. نحوه نمونه های کلپا، حاجی و کبابیان تشکیل میساکنان سه محله به نام 

نفر محاسبه شد. به منظور سنجش اعتبار درونی و پایایی   386ساده و حجم نمونه براساس فرمول کوکران  

( کرونباخ  آلفای  از  همگرا)784/0پرسشنامه  روایی  برای  و  شده  892/0(  استخراج  واریانس  میانگین  از   )

(AVE)   دهد که ابعاد های پژوهش نشان می ها دارد. یافتهاستفاده شدکه نشان از اعتبار بالای پرسشنامه

سرمایه اجتماعی از جمله؛ اعتماد اجتماعی، حمایت عاطفی، پیوند اجتماعی و وساطت اجتماعی به ترتیب  

 ی عتماد اجتماعکه در این میان، ابندی در بین سایر ابعاد را دارند؛  ریانس تبیین شده بیشترین رتبهبر اساس وا

دهنده شاخص  مهمترین متغیر تشکیل درصد795/0 یبا بارعامل یمحل نهادهای  و هانسبت به سازمان یاهال

   باشد.درصد می  620/8کل یانسواربا  اجتماعی شبکه

  : اهداف پژوهش

 .های مسکونیو بافت  سنتی  آوری اجتماعی در محلاتهای مطرح در مقوله تابمؤلفهو  امل مؤثر  بررسی عو.1

آوری  های تابسنجی مؤلفهآوری اجتماعی به منظور سنجش؛ ارزیابی و اولویتتدوین چارچوب جامع تاب.2

 . همدان اجتماعی در محلات

  :الات پژوهشؤس

 آوری اجتماعی در محلات کدامند؟نده تابهای اثرگذار و ارتقادهها و شاخصمؤلفه.1

 یست؟ها و محلات چبافت  یراز محلات نسبت به سا یبرخ  ی آورو تاب ی علت ماندگار.2
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آوری اجتماعی محلات مسکونیهای تابسنجش و ارزیابی شاخص   

 سیما عابدی، حسن سجادزاده، مرجان خان محمدی 

 مقدمه 

ناپذیر بوده  امری اجتناب  ،ساخت در گذر زمان و مکانهای انسانتغییرات و تحولات حاکم بر شهرها همانند دیگر پدیده 

باشد؛ حیات شهری می  و از آن جا که لازمه رهایی از این تحولات، پذیرفتن سکون و توقف زندگی یا به عبارتی مرگ

آوری به عنوان یک ایده در ابعاد مختلف اجتماعی،  تاب  ،در این میان  (.75:  1395زیان،  وی)پر   ناپذیر استعملاً امکان

کار برده شده  ها بهها و غافلگیری ها، چالشکالبدی، اقتصادی و محیطی؛ به عنوان مفهوم مواجهه با تغییرات؛ ناشناخته

اسخگویی و تطابق با تغییرات جهت افزایش  به عنوان توانایی پ،  آوری تاب  .(Mitchell and Harris, 2012, 2)  است

های  روش  شود.تعریف می  کیفیت زندگی  ء به منظور ارتقا  های جوامع در جهت تأمین نیازهای اساسی ساکنین آن ظرفیت

اندازه برای  تابموجود  پیشرفتگیری  با وجود  برای های مهم در سالآوری در جوامع  تحلیل آن  به  تنها  اخیر،  های 

بدون توجه به رابطه عاطفی انسان (  Suárez et al., 2016, 3)  آوری مهندسی و اکولوژیکیاز منظر تاب  اختلالات خاص 

(  LaLone, 2012, 209)  آوری بوده استفرهنگی در مقوله تاب  –با مکان و بدون درنظر گرفتن نقش عوامل اجتماعی

  پذیر نخواهد بودعاد فرهنگی و اجتماعی امکانآور بدون توجه به ابو این در حالی است که دستیابی به اجتماعی تاب

(Kiss and Kiss, 2018, 168  ؛)آوری، یکی از مهمترین مسائل، پرداختن به بعد اجتماعی  لذا در میان ابعاد مختلف تاب

گردد جوامع، تغییرات یکسان را به دلیل تفاوت  سبب می  1تاب آوری اجتماعی   .(38  :1398)موسویان و همکاران،  است

های  بافتمحلات و    ،در این میان(.  LaLone, 2012, 209)  پذیری افراد، به صورت متفاوت تجربه نمایند انعطافطح  در س

های مختلف در طی  بحرانناشی از  های شهری از تغییرات  ترین عرصه ترین و حساسعنوان یکی از وسیعمسکونی به

های  و منسجم از سیستم   ای پایدارا دارا بودن شبکهبو این در حالی است که این محلات    زمان مستثنی نبوده است

و  های متنوع و چشمگیر در زمان خود به بهترین شکل پاسخگوی نیازهای ساکنین بوده  کالبدی و انسانی با ظرفیت

  .( 1:  1394اند )علیزاده و حیدریان،  نمودهمیهای ساکن در آن فراهم  فرصتی را برای تعامل و روابط اجتماعی گروه 

پذیری در برابر تغییرات، قابلیت انطباق با شرایط جدید  و با انعطاف  همچنان کارکرد لازم را داشته  ،ی از این محلاتبرخ

آوری است که امروزه مورد توجه محققان قرار  دهند و این همان مفهوم تابو به حیات خود ادامه می  را فراهم نموده

بو بافت  آوری اجتماعی در محلاتارتقاء تاب  گرفته است.  آوری  سزایی بر میزان پایداری و تابههای مسکونی نقش 

 ,Masnavi, 2011; Chelleri and Olazabal, 2012)آوری کل جامعه داشته  در تابو به تبع آن    های انسانیسکونتگاه

ال پیش  این سو  ،با توجه به مطالب مطرح شده  های زیستی معاصر لحاظ گردد.بایست در طراحی مجموعه. و می (10

های مختلف شده است؟  )کلپا، حاجی و کبابیان( همدان طی دوره  سنتی  آوری محلات آید که چه عواملی سبب تابمی

آوری به خصوص در بعد اجتماعی در این محلات، های اثرگذار بر تاب توان با دستیابی به مهمترین مؤلفهو چگونه می

 نمود. زیستی را فراهم  های مجموعهو همچنین در طراحی آوری اجتماعی در سایر محلات زمینه ارتقاء تاب
 در پکن« توسط   2آوری جامعه روستایی و توسعه مجدد: مطالعه موردی روستای تانگجلینگ پژوهشی با عنوان »تاب

(، در  2010)  4یچ رتون و امربوکاتر،  مدل مفهومی پژوهش بر مبنای کار  انجام شد.    2019درسال    و همکاران  3ژانگ 

دهد  ی شکل گرفت. نتایج نشان میاجتماع  یهو سرما  فیزیکی  ی،دولت/ی نهاد   ی،اقتصاد  های اجتماعی،ده حوزه برگیرن

از حوزه شاخص اجتماعی)های مختلف در هر یک  به خصوص در حوزه  فوق  اجتماعهای  اجتماع  ی،عدالت    ی،شبکه 

افزایش تاب   (یاجتماع  ی گروه ها  ی،تعاملات اجتماع  ی،اعتماد اجتماع  ی جامعه مورد پژوهش و توسعه مجدد  آوربر 
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  مسکونی  محلات  اجتماعی آوریتاب هایشاخص  ارزیابی و سنجش

 محمدی رجان خانسیما عابدی، حسن سجادزاده، م 

انسجام    ین ارتباط ب»    یبه بررس   (2017) 5پتل و گلیسونمطالعه    (. ,.2019Zhang et al ,1  &7نقشی بسزا داشته است)

. نتایج این پژوهش نشان پردازدمی  « 7ئیتی، ها6پورتوپرنس   ی شهر  ین نش  یر جامعه در دو منطقه فق  ی آورو تاب   ی اجتماع

باشد. از طرفی از میان متغیرهای شناسایی شده، مولفه  آوری جامعه میستقیم سرمایه اجتماعی و تاب هنده ارتباط م د

  و همکاران  8تاپسوان  (. ,2017Patel and Gleason ,70آوری اجتماعی دارد)انسجام اجتماعی بیشترین تاثیر را بر تاب

، 9آور: نمونه موردی کانبرا پایدار، قابل زندگی و تاب  های تنظیمات برای محلات و خانه"ای تحت عنوان  ( در مقاله2018)

پرداخته    مردم  ترجیحات  تجربی  ارزیابی  و   هاخانه  و  محلات  در  آوری تاب  و  پایداری   های ویژگی  به شناسایی  "استرالیا

  طراحی بهینه مسکن به منظور صرفه جویی در و  دهد که مقرون به صرفه بودن  های نظرسنجی نشان میاست. یافته

های شرکت کننده بود  های محله و خانه در بین تمام گروهترین ویژگیمصرف انرژی، ایمنی و پاکیزگی محله، مطلوب

(Tapsuwan et al., 2018, 133-134.)  آوری کالبدی  ( با عنوان» تاب1399محمدپورلیما و همکاران )  پژوهشی توسط

های  به منظور بررسی اثر متقابل شبکهتهران(«    12قه  و اجتماعی محلات مسکونی بافت تاریخی )نمونه موردی منط

ها  گیری تجمعدهد یکی از عوامل مؤثر بر شکلاجتماعی و محیط کالبدی بر یکدیگر انجام شده است. نتایج نشان می

ات  آوری و میزان تمایل ساکنین به ارتباط و وابستگی مکانی افراد، محیط کالبدی بوده و این در حالی است که بین تاب 

زاده ملکی و  عبادالل (.  97  :1399محمدپورلیما و همکاران،  های اجتماعی ارتباط مستقیم وجود داشته است)در شبکه 

آورى اجتماعى در برابر مخاطرات طبیعى با سنجى عوامل مؤثر بر تاباولویت  "( در پژوهشی با عنوان  1398همکاران )

کلی با روش دلفی فازی غربالگری شده و معیارهای هفتگانه، از    ، بیست و نه شاخص در هفت معیار"تأکید بر زلزله

سرمایه اجتماعى در رتبه نخست، سرمایه انسانى، ویژگى جمعیتی، ویژگى فردى، کیفیت زندگى،  بیشترین به کمترین]

ن،  مکارادهی و اولویت بندی شدند)عبادالل زاده ملکی و هوزنامنیت اجتماعى و آمادگى روانى جامعه در رتبه آخر[  

تاب   (.45  :1398 بین  وارتباط  اجتماعی  و همکاران آوری  موسویان  توسط  کاربردی  پژوهشی  در  مکان  به    دلبستگی 

های مورد  آوری اجتماعی)نمونهبررسی تطبیقی نقش حس دلبستگی به مکان در ارتقای تاب"( تحت عنوان  1398)

های مؤثر بر  شاخص  جام شده است. تجزیه و تحلیلان  "مطالعه: آقاجانی بیگ، متخصصین و حصار امام شهر همدان(

)موسویان و همکاران،   آوری اجتماعی و دلبستگی به مکان نشان از تاثیر مستقیم این دو متغیر بر یکدیگر داردتاب

1398: 37  .) 

باشد.  تحلیلی و از نظر رویکرد کمی می  -باشد؛ از نظر روش، توصیفی پژوهش حاضر که از نوع مطالعات کاربردی می

از روش کتابخانه  از طریق تکمیل پرسشنامه    -ایبرای گردآوری اطلاعات  اسنادی استفاده شد. پژوهش پیمایشی و 

پژوهش)شکل محقق مفهومی  مدل  بر  منطبق  و  برای جمع11ساخته  پرسشنامه  ابزار  از  و  مستندسازی شده  آوری  ( 

این پرسشنامه دارای   استفاده شد.  تعیین شاخص جهت مدل  باشد کهسوال می  58اطلاعات  و  تاب سازی  اوری های 

های کلپا، حاجی  اجتماعی در محلات شهر همدان تهیه شده است. جامعه آماری این پژوهش را ساکنان سه محله با نام 

نفر    386گیری به صورت تصادفی ساده و حجم نمونه براساس فرمول کوکران  دهند. نحوه نمونهو کبابیان تشکیل می

ب میانگین  همحاسبه شد.  از  روایی همگرا  برای  و  کرونباخ  آلفای  از  پرسشنامه  پایایی  و  درونی  اعتبار  منظور سنجش 

( و همچنین از روایی محتوایی )که توسط هفت تن از اساتید رشته شهرسازی و معماری AVEواریانس استخراج شده )

باشد که می  0/ 784ضریب کرونباخ نیز برابر  و مقدار    892/0ها  تائید شده است( استفاده شد. مقدار روایی پرسشنامه 
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های استنباطی بهره  های توصیفی و هم از روشها دارد. در این پژوهش هم از روش نشان از اعتبار بالای پرسشنامه 

روش  از  تحلیل  و  تجزیه  بخش  در  است.  شده  عاملی  گرفته  تحلیل  کرونباخ،  آزمون  از جمله  استنباطی  آماری  های 

های فوق از نرم افزارهای  ادلات ساختاری )تحلیل عاملی تأییدی( استفاده شد. برای انجام آزموناکتشافی و مدل مع

SPSS  اس استفاده شده است. الو اسمارت پی 

 مبانی نظری و ادبیات پژوهش  1

آوری و دامنه کاربرد آن در علوم مختلف، به بررسی معانی و مضامین  در این بخش ضمن بیان مفاهیم و تعاریف تاب

های ها و مؤلفهپس از آن مهمترین شاخصآوری پرداخته شده و  آوری اجتماعی به عنوان یکی از مهمترین ابعاد تابتاب

آوری اجتماعی از دیدگاه محققین و پژوهشگران خارجی و داخلی، جهت دستیابی به مدل و الگوی جامع اثرگذار بر تاب

 ای سکونتی مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته است. ه زیستی و محیط های مجموعه آوری اجتماعی در تاب

 تاب آوری 1.1

شناسی مطرح کرده و آن را معیار توصیف  آوری را در زمینه بومبار مفهوم تاببرای نخستین  1973در سال  10هولینگ 

ای  ها بدون از دست دادن روابط و عملکرد پیش از آشفتگی و اختلال در اجزتوانایی جذب تغییر و اختلال در سیستم 

-Salgueiro and Erkip, 2014, 108; Graugaard, 2012, 245; Kutum and Alها معرفی کرد )دهنده آنکیلتش

14, 1973; Holling,  1492, 2014; Sharifi and Yamagata, 47, 2015aberi, J).   سال   ،11تیمرمن   1981در 

گیری کل یا بخشی از ظرفیت  اندازه» صورت  به  را  آوری در زمینه مطالعات مخاطرات طبیعیاولین بار مفهوم تاببرای  

 ,Klein et al., 2003استفاده قرار داد)  تعریف کرده و مورد سیستم برای جذب و بازیابی از وقوع یک واقعه خطرناک«  

39; Alexander, 2013, 2712; Timmerman, 1981, 20; Chuang et al., 2018, 358; Bastaminiaet al., 

2017, 270  .) 

 آوری اجتماعی  تاب  1.2

فرد،  یم  آوری تاب و  تواند در سطوح مختلف   ,Longstaff et al., 2010, 4; Wilson, 2012)جامعه عمل کندگروه 

1219; Alshehri et al., 2015, 2224  .)در   و  انسان  اجتماعی  زندگی  مختلف  های جنبه   با  ارتباط  در   جامعه  آوری تاب  

 ,Kimhi and Shamai, 2004)جامعه  روانشناسی  ،(Cutter et al., 2008b, 599 & 601ط) محی  تغییر  چون  هاییزمینه 

p .440 & 447-448 )،  بلایا  خطر  کاهش(Joerin et al., 2012, 232 & 238; Sherrieb et al., 2012, 6 & 8)،  سلامت 

 Castledenت)اس  گرفته  قرار  استفاده  ( موردCastleden et al., 2011, 369; Poortinga, 2011, 286)عمومی  بهداشت  و

et al., 2011, 369-370; Norris et al., 2008, 128 & 144; Leykin et al., 2013, 313  .)آوری اجتماعی  تاب  اصطلاح

های بیرونی ناشی از  ها و آشفتگیها یا جوامع برای کنار آمدن با استرسبه عنوان توانایی گروه 12دگر آ  سط بار تو  ین اول

 Adger , 2000, 347; Bastaminia et al., 2017, 271; Chuangی تعریف شد)تغییرات اجتماعی، سیاسی و محیط

et al., 2018, 354; Abesamis et al., 2006, 4آوری جامعه متشکل از عناصر با دو بعد فیزیکی و ادراکی بوده(. تاب 

(Ungar, 2008, 231که) عناصر ادراکی  ا، و  هساختزیر  و  منابع اقتصادی   ،اجزای فیزیکی شامل دسترسی به خدمات

احساس    و  اعتماد اجتماعی ،  انسجام اجتماعیعناصری مانند:    هستند.  جامعه در غلبه بر مشکلاتنشان دهنده توانایی  

اجتماعی  (،Stewart et al., 2009, 346 & 347) اعتماد  (،Adger , 2003,  387; Putnam, 1995, 66-67)سرمایه 

مکان به  تجربه(،Mishra et al., 2010, 187-188 & 194)وابستگی  و   ,.Chandra et al)بخشی جمعیاثر  ،رهبری 

 
10 . Holling 
11 . Timmerman, 1981 
12 . Adger 
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دهنده ساختار جامعه منحصر  (که با هم تشکیل Norris et al., 2008, 135&138)حمایت اجتماعی  (،11-12 ,2010

  اعی،آوری اجتم برگرفته از تعاریف مختلف تابسه عنصر اصلی  طور کلی  به(.  Leykin et al., 2013, 314بفردی هستند) 

گیری از  بوده و جامعه جهت انطباق با مشکلات با بهره  منابع، توانایی انطباق و ظرفیت جامعه برای جذب اغتشاشات 

: سرمایه  عبارتند از  منابع جامعهشود. از جمله  های خود، قادر به جذب مشکلات و اختلالات وارده میمنابع و ظرفیت 

 Aldrich)سیاسی و اقتصادی  ،های فرهنگیزیرساخت  ،گیری زندگیها و جهتارزش  ،پذیری ظرفیت تطبیق ،اجتماعی

and Meyer, 2015, 254-256; Harris et al., 2000, 111-112; Rapaport et al., 2018, 3; Colburn and Seara, 

2011, 8-10  .) 

 اجتماعی  آوریبتا   هایشاخص 1.3

ها و  آوری اجتماعی، متناسب با آن، سنجش شاخصهای انجام شده پیرامون تاببا توجه به گستردگی زمینه پژوهش

منظور دستیابی به مدلی فراگیر که  شود. بدین ترتیب بهای را شامل میآوری اجتماعی نیز طیف گستردههای تاب مؤلفه

و    ترین ابعاد ها را پوشش داده و برای اکثریت جوامع کارآمد باشد؛ در این بخش به مهمبتواند بیشترین ابعاد و زمینه

پردازان برجسته داخلی و خارجی مورد توجه قرار  های محققین و نظریه آوری اجتماعی که در پژوهشهای تابشاخص

داده به  اتکا  با  بتوان  تا  نموده  اشاره  است؛  تابگرفته  برای سنجش  جامع  چارچوبی  به  فوق  در  های  اجتماعی  آوری 

سرمایه اجتماعی)انسجام اجتماعی، اعتماد، نهادهای    ( بر1397یان و همکاران)منور های انسانی دست یافت.سکونتگاه

ها(؛ تعلق و همبستگی اجتماعی )حس  گیری های مردمی، مشارکت در تصمیممردمی(؛ مشارکت اجتماعی )تشکیل گروه

اء  تعلق به مکان، همبستگی و تعامل اجتماعی، همیت اجتماعی(؛ باورها و اعتقادات دینی)مذهب، باور و اعتقاد(؛ ارتق

آموزش، آگاهی، توانمندسازی(؛ حمایت اجتماعی)حمایت اجتماعی، روانی،    )مهارت،آگاهی و دانش از طریق آموزش

بر    یرگذاربه عنوان عوامل تأث  های اجتماعی، امنیت اجتماعی(عاطفی و اقتصادی(؛ امنیت اجتماعی)کاهش ناهنجاری 

همکاران،منور)  ورزد یم  ید تأک  یاجتماع  آوری تاب و  برکپور  یرزاده ام مطالعات    اساس  بر  (.8  :9713  یان  (  1397)   و 

بر    معیارهای  اجتماعی تابمؤثر  تعاملات  پیوندها )اجتماعی  سرمایه ]فرهنگی–اجتماعی  عوامل :  از  عبارتند  آوری    و 

همدلی  انسجام  مشارکت،  اجتماعی،  به  تعلق  و  اجتماع   حس  (؛اجتماعی  اعتماد  اجتماعی،  حمایت  و  اجتماعی، 

  های مهارت؛  سکونت  سابقه؛  اعتقادات  و  باورها؛  اجتماع   در  مختلف  های گروه   فعال  محلی؛ نقش  یتهو(؛  محله)مکان

و برکپور،    یرزاده ام[)شادی ؛  پذیری زندگی؛ مسئولیت  سبک؛  مشترک  های ارزش   و   روحیات  / هنجارها؛  محلی   اجتماعی 

ملکعبادالل  (. 16  :1397 همکاران  یزاده  شاخه(  1398)و  فرعی  زیر  و  اصلی  تاباندازههای  را گیری  اجتماعی    آوری 

افراد خاص(های جمعیتیویژگی تحصیلات؛ جمعیت؛  و جنسی جمعیت؛  فردی ویژگی- )ساختار سنی  سرمایه   -های 

سرمایه انسانی)آموزش؛    -( هنجارهاهای خصوصی و اجتماعی؛ انسجام و پیوستگی؛ مشارکت؛ اعتماد؛  اجتماعی)شبکه 

؛ دسترسی و حس تعلق به مکانکیفیت زندگی )  -پذیری از تجارب(خطر؛ درسمهارت؛ آگاهی؛ دانش؛ درک محلی از  

  آمادگی روانی جامعه عنوان کرده است   -( جنایت؛  اعتیاد؛  دزدى   ؛فقر)  اجتماعى   تیمنا  -رضایت از خدمات؛ مالکیت(

  دو  در   را  محلات  اعیاجتم   آوری تاب  معیارهای (،  2018)  تاپسوان و همکاران (.52  :1398و همکاران،    یزاده ملکعبادالل )

ب( ویژگی    جامعه؛ محیط سالم؛ دسترسی و ارتباط؛ ایمنی محله؛ اقتصاد؛  ؛ اجتماعی  الف( ویژگی محلات:  :اصلی  دسته

گیری از تکنولوژی و انرژی ساختمان؛ بهره  سازی؛ طراحیرفاه؛ محوطه  و   زندگی  کیفیت و سبکهای مسکونی:  خانه

-Tapsuwan et al., 2018, 135بندی و بررسی نموده است)فه بودن تقسیمساختمانی؛ مقرون به صر  پایدار؛ مصالح

همکاران) 13سیملارو(.  361 خود،  2015و  مطالعه  در  تابشاخص(  راهای  اجتماعی  اجتماعی؛  شامل  آوری  سرمایه   :

 
13 . Cimellaro   
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  )دولت و نهاد  یافتهسازمان   ی (، خدمات دولتیاهیپوشش گ  )آب،  یستماکوس  / زیستیطمح ی،  شناسیتو جمع   یتجمع

  ی)سبک زندگ  یزندگ  یوه، ش(به خدمات  یو دسترس   یع)مسکن، خدمات و امکانات، توز  یزیکیف  یرساختو سازمان(، ز

 ,.Cimellaro et al)داند( میآموزشاجتماعی)  –نگیفره  یه و سرما  ی جامعه، توسعه اقتصاد  ی (، سازگاریزندگ   یفیتو ک

یریت و رهبری؛ رفاه؛ اشتغال؛ ایمنی و امنیت؛ آموزش، مد( معتقدند که  2017)14اسپانس و واترهاوت .  (2015 ,162-161

آوری اجتماعات و جوامع هستند  از ابعاد اصلی تاب  های حیاتی، اطلاعات، حکومت، انرژی تغییرات اقلیمی، زیرساخت 

(114, 2017Spaans and Waterhout,   .)  اجتماعی  آوری تاب  (، مفهوم2014)15از دیدگاه پیترنیت و تورسیبر اساس  

باشد؛ که عبارتند  می  متمرکز  جامعه  و در پایان سطح  نهاد،  /سازمان  خانواده،  /گروه  فردی،  سطح  از  مختلف  سطوح  در

هماهنگی؛ خودکارآمدی و ....[؛ سطح   و   تفکر؛ تعادل  و   مثبت  اجتماع؛ ارتباطات؛ اعتماد؛ احساسات  از: سطح فردی]حس

عدا   جامعه]تعلق اجتماعی؛  پیوند  اجتماعی؛  انسجام  توانمند  لتخاطر؛  کارایی  اجتماعی؛  سطح   سازی؛  جمعی[؛ 

و  گروه)خانواده(]حمایت؛  Pitrenaite-Zileniene پذیری[؛ سطح سازمان)نهاد()تطبیق  احساسات؛  ارتباطات؛ عواطف 

and Torresi, 2014, 3-5  .)  ،های  ساختاجتماعی، اعتماد، زیرانسجام  ی،  روابط اجتماعسرمایه اجتماعی، شبکه اجتماعی

ی از  آوری اجتماعتاب مؤثر بر    معیارهای های حکمرانی و عملکرد دولت،  شیوه   یت،جرم و جنااعی، رهبری، نرخ  اجتم

  (. , 2019Aldrich ,177-179باشد)( می2019)16دیدگاه آلدریچ

 مدل مفهومی پژوهش:.  2

دهد که برای  می  آوری اجتماعی، نشانهای تاببندی نظریات گوناگون پیرامون شاخصبررسی مطالعات فوق و جمع

های کلیدی، قانون و شرایط ثابتی وجود نداشته و هر جامعه باید به فراخور شرایط؛ امکانات و پتانسیل شناسایی شاخص

اما به طور کلی در  ها و در نهایت چارچوب سنجش تابای موجود، به تدوین شاخص ه آوری اجتماعی اقدام نماید. 

شناسایی   (2بندی شاخص؛  ایجاد چارچوب دسته(1مورد توجه قرار گیرد:    مرحله اساسی باید  5ها  شناسایی شاخص

ارزیابی و  (4ها؛  تجزیه و تحلیل شاخص( 3و نظرات کارشناسان و متخصصین؛  ها بر مبنای مطالعات گذشته  شاخص

بندی  پالایش و اولویت  بر این مبنا،  .های اصلی( تفسیر و عملیاتی نمودن شاخص5ها؛  سنجش سهم و ارزش شاخص 

ترین  ماتریسی از کاربردی ای( از طریق تشکیل  های حاصل از مطالعات کتابخانه)داده  های شناسایی شدهابعاد و شاخص 

صورت  1قالب جدول شماره  درمنابع مختلف    های مشترک برحسب دفعات تکرار درها با ویژگیو مؤثرترین شاخص

 گرفت.
 

 )منبع: نگارندگان(آوری اجتماعی، تاب ی ها و شاخص ها. ماتریس نهایی مولفه1جدول 
ی  

سرمایه اجتماع
 

ی 
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ستگ
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Adger, 1997      *  *  *  3 

Folke, 2006    *        * * * 4 

Phillips, 2010 * * * * * *  *    7 

Boyd & Folke, 2011 *      *  *  * 4 

Institute of British Columbia(Anderson, 

2012 
*   *  * *   * * 6 

Burton, 2012 *   *  * *   * * 6 

Meijer et al, 2013 * *    *   * * * 6 

   ARUP, 2014    * * *   *  *  * * 7 

 
14 . Spaans & Waterhout 
15 . Pitrenaite-Zileniene & Torresi 
16 . Aldrich 
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Pitrenaite & Torresi, 2014 *   *  *   * * * 6 

Wang et al, 2014 *  * * * *    * * 7 

Cutter et al, 2014 *   * * * *   * * 7 

Batica, 2015      * *  * * * 5 

Khalili et al, 2015 *   * * * *  *  * 7 

Cimellaro et al, 2015 * *   * * *  * * * 8 

Dogulu et al, 2016 *    *  *   * * 5 

Zwiers et al, 2016 * * * *        4 

Spaans & Waterhout, 2017 * *    * * *  * * 7 

Quigley et al., 2018 *      *  *  * 4 

Tapsuwana et al, 2018 * * * * * * * * * *  10 

Firdhousa & Karuratane, 2018     *      * 2 

Aldrich, 2019 *       *   * 3 

Zhang et al, 2019 * *  *    * * *  6 

Acuti  et al., 2020        * * * * 4 

 6     * * * *  * * 1390رفیعیان و همکاران، 

 4 *     * *    * 1390صالحی و همکاران، 

 7 *   *  * * * *  * 1392بهتاش و همکاران، 

 8 * * * * *   * *  * 1395پرتوی و همکاران، 

 7  *  *   * * * * * 1395رضایی و همکاران، 

 6 *  *  *  * *   * 1396، و همکاران  پیران

 3     *   *   * 1396حیدریان و همکاران، 

 6    * * *   * * * 1396،  و همکاران ساسان پور

 5     * *  *  * * 1396عباداله زاده ملکی و همکاران، 

 9 * * * * *  * * *  * 1397اسلامی و ابراهیمی دهکردی، 

 8   *  * * * * * * * 1397امیرزاده و برکپور، 

 5    * *  * *   * 1397،  انو همکار  منوریان

 8 * *  * * *  *  * * 1398عبادالله زاده ملکی و همکاران، 

 4     * *  *   * 1398موسویان و همکاران، 

 3 *     *     * 1399قاسمی و همکاران، 

 217 25 20 15 15 22 23 16 22 11 14 34 38تعداد کل مقالات 
 

آوری اجتماعی  های تابها و شاخصبندی ویژگیهای مطرح، از تبیین و دستهوهش همچنین نتایج بررسی مطالعات و پژ 

های کلیدی بر حسب در سه حوزه اصلی فردی، خانواده و جمعی حکایت دارد. بر این مبنا در این پژوهش، شاخص

خانوادگی و جمعی  با در نظر گرفتن سه سطح)حوزه( فردی؛    3اهمیت، فراوانی و دفعات تکرار بر اساس ماتریس شماره  

 بندی و به صورت ذیل ارائه شد: ویژگی اصلی دسته11و در 

 ؛پذیری ها و باورها؛ آموزش؛ انعطافحوزه فردی شامل: کیفیت زندگی؛ نگرش

 ؛جمعی شامل: دلبستگی به مکان؛ ساختار اجتماعی  -حوزه فردی 

 .اجتماعی؛ کارائی جامعهحوزه جمعی شامل: سرمایه اجتماعی؛ هویت جامعه؛ ایمنی و امنیت؛ عدالت 

آوری اجتماعی  های مؤثر بر تاب لفهپوشانی مؤها حکایت از ارتباط نزدیک و همهای ارائه شده در هر یک حوزهویژگی

های سکونتی به کلیه ویژگی آوری در محیطبایست برای دستیابی به تابدهد که میدر این سطوح داشته و نشان می

مدل   آور است؛ محقق گردد.گر توجه نموده تا هدف نهایی که دستیابی به اجتماعی تاب ها در کنار یکدیا و شاخصه

از ابعاد فوق در حوزه مربوط به خود یک  آوری اجتماعی بوده و هر  مفهومی پژوهش دربرگیرنده مؤثرترین ابعاد تاب

وجه و بررسی قرار گیرند تا  آور نمودن جوامع مورد تبایست در فرآیند تابهایی اساسی هستند که میدارای شاخص

آوری اجتماعی بالا  هایی با تاباثرگذارترین عوامل در این زمینه شناخته شده و از این طریق بتوان به طراحی مجموعه

 دست یافت.
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 )منبع: نگارندگان(، آوری اجتماعیسنجش تاب مدل مفهومی پژوهش. 1شکل 

 محدوده مورد مطالعه  3

اسماعیلمحل و  )بندرآباد  داشته  استقرار  همدان  شهر  مرکزیت  در  کبابیان،  به  (169  :1396پور،ه  از و  یکی  عنوان 

در قطاع جنوب   های بوعلی و شریعتی و بلوار خواجه رشیدترین محلات بافت تاریخی همدان در محدوده خیابان قدیمی

-؛ جعفری 66و  65،  1395)مرآتی،  مرکزی شهر قرار دارد  در مجاورت بازار و میدان   کمربندی و  غربی واقع در رینگ اول

ارزش هویتی محله کبابیان به عنوان یک مکان شناخته شده در ذهن شهروندان، با دارا بودن بافت    .(5  :1390همن،  ب

های واجد ارزش اجتماعی پیرامون آن، از گذشته تاکنون  تاریخی و وجود ابنیه ارزشمند قدیمی، مرکز محله با کاربری 

 (. 66و  65 :1395؛ مرآتی، 289: 1391بهمن و خانیان، )جعفری  بر اهمیت آن افزوده است

های بوعلی، ضلع جنوب شرقی میدان آرامگاه بوعلی در حد فاصل خیابان  محله کلپا در قسمت مرکزی شهر همدان؛ در 

کلپا درگذر زمان تغییر و تحولات  بلوار مدنی، خیابان طالقانی و بلوار پانزدهم فروردین واقع شده است. بافت قدیمی  

بسیاری را به خود دیده است. تلفیق بافت مسکونی نو در کنار بافت قدیمی محله، دارا بودن مرکز محله، مسجد، بناهای  

ای است که محله کلپا را از سایر محلات شهر همدان  های تجاری؛ از جمله خصوصیات ویژهارزشمند و همچنین جداره 

با مرکز قرار گرفتن میدان آرامگاه بوعلی در نتیجه رشد کالبدی شهر به سمت در دههسازد.  متمایز می های اخیر، 

جنوبی، تحولات زیادی بر چهره و منظر این محله قدیمی وارد شده و بافت و جلوه سنتی آن را دستخوش تغییراتی  

 (. 155 :1394گل، سجادزاده و زلفی نموده است)

از سمت  که    (14  :1396)سجادزاده و همکاران،  باشد  شهر همدان می  سنتی و با هویتمحلة حاجی یکی از محله های  

شمال به محله سبزه میدان، از غرب به محله رازبین، از شرق به محله سقالر و از جنوب به کمربندی جنوبی شهر  

پایدار و پابرجا بوده و    این محله به لحاظ اجتماعی و کالبدی نسبتاً(.  11  :1396گردد)محمدی و اردلانی،  ی می منته

این محله با کاربری غالب مسکونی؛    (.22  :1390ی است)پیربابایی و سجادزاده،مرکز محله مناسب و نسبتا سالمدارای  

هـای تـاریخی، مدرسـه آخونـد زاده اهـل ابـن علـی، خانـهدارای بناهـای تـاریخی ارزشمندی همچون مسجد، امام 

 های سالیان اخیر، بافت سنتی خـود را حفـظجابجاییرغم تغییرات و  علیو  لل مـدنی بوده  اخانه آیـت حمام،  ملاعلی،
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های جدید در این محله، هنوز  و با وجود بنا شدن ساختمان(  103- 104  :1392حاجی آبادی وهمکاران،  نمـوده)زارعـی

 (.22 :1390یربابایی و سجادزاده،  اند)پهای سنتی، چهره غالب محله را شکل دادهها و نشانهها، دکانها، کوچه خانه

 
 

 

 آوری در محلات مسکونی سنتی همدان های تاب. سنجش و  ارزیابی شاخص  4

آوری اجتماعی  های اولیه تاب ال( به عنوان شاخص عامل )سؤ  58شناسی ذکر شد، تعداد  گونه که در بخش روش همان 

قرار گرفته است. جهت   تابدر محلات شهر همدان مورد شناسایی  پنهان  بر روی  شناسایی عوامل  اجتماعی،  آوری 

بارتلت است، انجام گرفت. سطح   های انجام آزمونشرط های گردآوری شده تحلیل عاملی اکتشافی که یکی از پیش داده 

به دست آمد که از    000/0، برابر با  2ها طبق جدولهای بارتلت جهت بررسی کرویت داده معناداری برای انجام آزمون

باشد کوچکتر است و نشان از مناسب بودن تحلیل عاملی اکتشافی برای شناسایی ساختار و مدل عاملی مناسب می0/ 05

 شود. و فرض شناخته شده بودن ماتریس همبستگی رد می 
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آوری اجتماعی  با آزمون بارتلت، )منبع: نگارندگان(. کفایت نمونه گیری در پرسشنامه تاب2جدول   

KMO and Bartlett's Test 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0 /795 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 2237 /567 

df 741 

Sig. 0 /000 
 

، جهت بررسی روایی آزمون از تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. در تحلیل عاملی اکتشافی  2در ادامه با توجه به جدول 

سازی  ها و از روش دوران مایل ابلیمین )با دلتای صفر و نرمال های اصلی برای استخراج عامل ش تحلیل مولفهاز رو

است که   0/ 79( در پرسشنامه برابر با  KMOگیری)کفایت نمونهها استفاده شده است. اندازه  کیزر( برای دوران مؤلفه

  2237/ 567برابر با    000/0داری  در سطح معنی  741آزادی    دار بوده است. آزمون بارتلت با درجه معنی  0/ 000در سطح  

های پرسشنامه فراهم  به دست آمده است که به طور کلی در موارد بیان شده امکان انجام تحلیل عاملی را برای عامل

ساس  کنند. بر این اهای منطقی تأیید می های پرسشنامه و ایجاد عامل بندی آیتمساخته و کفایت مدل را برای دسته

 نفر( در این پژوهش برای انجام تحلیل عاملی کافی است.386توان نتیجه گرفت که تعداد نمونه )می

برای هر مؤلفه و    1در مرحله بعد برای تحلیل اکتشافی ابتدا به تعیین مؤلفه های اصلی با تعیین مقادیر ویژه بزرگتر از  

مؤلفه و در استخراج    58ه با این شرایط در استخراج اولیه  پرداخته شد ک  0/ 5نیز میزان بار عاملی مورد قبول حداقل  

نمودار    30نهایی   در  آن  نتایج  که  آمد؛  به دست  است.  3و جدول 1مؤلفه  اسکری)نمودار   ارائه شده  نمودار  براساس 

 گیرند.  ها قرار میهایی برای استخراج مناسب هستند که در شیب تند نمودار و بالای یک فاصله بین عامل (، عامل 1شماره

 
 های استخراجی پرسشنامه پژوهش، )منبع: نگارندگان(شاخص. نمودار اسکری کل 1 نمودار

 

دلیل عدم تطابق بارهای عاملی، عامل قابل توجیه است ولی به  30یا    1، تحلیل عاملی با ساختار  1براساس نمودار  

 ر فوق مورد تأیید قرار گرفته است.عامل از عوامل موجود در نمودا  20ساختار 

ها از تحلیل  گیری عامل به منظور تأیید ساختار عاملی به دست امده و آزمون معناداری سهم هر یک از متغیرها در اندازه

 دهد. ها را نشان میگیری عاملترین پارامترهای اندازهمهم 3عاملی اکتشافی استفاده شده است. جدول
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 اجتماعی، )منبع: نگارندگان(آوری استخراج شده اولیه و نهایی تحلیل عاملی پرسشنامه تاب های . مؤلفه3جدول 
 درصد تراکمی  درصد واریانس مقدار ویژه  کل درصد تراکمی  درصد واریانس مقدار ویژه  کل آوری اجتماعیهای تابعامل

 620/8 620/8 999/4 608/18 608/18 793/10 اعتماد اجتماعی 

 15/498 6/878 3/989 27/800 9/192 5/331 حمایت عاطفی

 21/846 6/348 3/682 35/959 8/158 4/732 پیوند اجتماعی 

 27/968 6/122 3/551 43/333 7/375 4/277 وساطت اجتماعی 

 33/768 5/800 3/364 50/346 7/013 4/068 حس امنیت 

 39/475 5/707 3/310 56/396 6/049 3/509 فضاهای واجد ارزش

 44/899 5/424 3/146 61/097 4/701 2/727 افت محلهساخت و ب

 50/130 5/231 3/034 65/477 4/380 2/540 تاریخی -هویت مکانی

 55/045 4/916 2/851 69/113 3/637 2/109 تعلق خاطر

 59/959 4/914 2/850 72/610 3/497 2/028 دهی محلهپاسخ

 64/750 4/791 2/779 75/983 3/373 1/956 مشارکت اهالی محله 

 69/379 4/628 2/685 79/027 3/044 1/765 دسترسی به امکانات درمانی

 73/966 4/587 2/661 81/629 2/602 1/509 امنیت اجتماعی 

 78/424 4/458 2/586 83/878 2/249 1/305 امنیت و ایمنی فضای سبز 

 78/321 4/342 2/432 83/721 2/201 1/289 حمایت جمعی

 79/124 4/243 2/321 84/341 2/189 1/243 پذیریانعطاف

 80/723 3/928 2/291 84/011 2/025 1/189 ظرفیت پذیری 

 82/335 3/911 2/268 85/806 1/928 1/118 استفاده بهینه از منابع

 86/018 3/683 2/136 87/683 1/877 1/088 سلسله مراتب دسترسی

 89/452 3/435 1/992 89/452 1/770 1/026 های اجتماعی قابلیت

    91/081 1/629 0/945 تعاملات اجتماعی

    92/454 1/373 0/796 همبستگی اجتماعی 

    93/667 1/213 0/704 پذیری مسئولیت

    94/669 1/001 0/581 سبک زندگی مشترک 

    95/664 0/995 0/577 فیزیکی  -بعد کالبدی

    96/588 0/924 0/536 دسترسی و نفوذپذیری 

    97/345 0/757 0/439 یت نرخ رشد جمع

    98/581 0/566 0/328 سازگاری شهروندان 

    99/741 0/299 0/173 سلامت جسمی و روانی

    100/000 0/259 0/150 توقعات و نیازها
 

یک  عامل دارای مقدار ویژه بالاتر از    30ها انجام گرفت منجر به استخراج  نتایج اولیه تحلیل عاملی که بر روی کل سوال

این   به  درصد  100طور کلی مبین  عامل به  30شد.  این  از  به  از واریانس کل پرسشنامه است. پس  منظور دستیابی 

هایی با ها مشخص و سوالتر از روش چرخش واریماکس استفاده شد. مقدار اشتراک هر کدام از سوال ساختار ساده

از بین سوالات حذف گردیدند. پس از حذف، دوباره چرخش    0/ 4تر از  و همسانی درونی پایین  5/0تر از  اشتراک پایین

متعامد واریماکس و چرخش ابلیمین انجام گرفت. تحلیل عاملی با استفاده از دو چرخش ذکر شده نتایج بسیار مشابهی 

نمایش داده شده است. تحلیل عاملی نهایی به    3جدول دهد. نتایج حاصل از استخراج بعد از چرخش، در  دست میبه

در  کنند، که  درصد از واریانس کل پرسشنامه را تبیین می  89ها در مجموع  عامل منجر شد؛ که این عامل   20تخراج  اس

های مورد سوال پژوهش  بندی عاملهای صورت گرفته در باب تحلیل عاملی اکتشافی به منظور اولویتاین بین با بررسی

بیشتر در    اساس مقدار واریانس مورد نظر دارای اولویتتوان مشخص کرد که کدام یک از عوامل بر، می4در جدول

 آوری اجتماعی محلات شهر همدان است.تبیین تاب 
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 اصلی، )منبع: نگارندگان(مقادیر ویژه بیست مؤلفه با روش تجزیه به مؤلفه های  . خلاصه نتایج4جدول 
بندی  اولویت

آوری  ابعاد تاب

 اجتماعی

ابعاد مورد بررسی 

 آوری اجتماعیتاب

بندی  رتبه

های عامل

 پژوهش 

 مقدار ویژه  آوری اجتماعیهای تابعامل
درصد واریانس 

 تبیین شده

درصد واریانس 

 تراکمی

 سرمایه اجتماعی  1

 8/620 8/620 4/999 اعتماد اجتماعی 1

 15/498 6/878 3/989 حمایت عاطفی 2

 21/846 6/348 3/682 پیوند اجتماعی 3

 27/968 6/122 3/551 وساطت اجتماعی 4

 33/768 5/800 3/364 حس امنیت  5 کیفیت زندگی 7

 39/475 5/707 3/310 فضاهای واجد ارزش  6 هویت کالبدی  4

 44/899 5/424 3/146 ساخت و بافت محله 7

 دلبستگی به مکان  2

 50/130 5/231 3/034 تاریخی -هویت مکانی 8

 55/045 4/916 2/851 تعلق خاطر  9

 59/959 4/914 2/850 خدهی محلهپاس 10

 64/750 4/791 2/779 مشارکت اهالی محله 11

 69/379 4/628 2/685 دسترسی به امکانات درمانی  12 ساختار اجتماعی 8

3 
ایمنی و امنیت  

 اجتماعی

 73/966 4/587 2/661 امنیت اجتماعی  13

 78/424 4/458 2/586 امنیت و ایمنی فضای سبز 14

 78/321 4/342 2/432 ت جمعی حمای 15

5 
پذیری  انعطاف 

 اجتماعی

 79/124 4/243 2/321 پذیریانعطاف  16

 80/723 3/928 2/291 ظرفیت پذیری  17

 عدالت اجتماعی 6
 82/335 3/911 2/268 استفاده بهینه از منابع 18

 86/018 3/683 2/136 سلسله مراتب دسترسی  19

 89/452 3/435 1/992 های اجتماعیقابلیت 20 کارایی اجتماعی 9
 

،  4جدولاستخراج شد، که بر این قرار است؛    3های موجود از جدول ، با توجه به میزان واریانس 4جدولطور کلی  به

گانه به ترتیب    20های  کنند. سهم هر یک از مؤلفهدرصد از واریانس کلی را تبیین می  89/ 4مولفه    20دهد که  نشان می

درصد، حس  1/6درصد، وساطت اجتماعی  3/6درصد، پیوند اجتماعی 8/6درصد، حمایت عاطفی    6/8اعتماد اجتماعی  

درصد،  2/5تاریخی    -درصد، هویت مکانی4/5درصد، ساخت و بافت محله  7/5درصد، فضاهای واجد ارزش  5/ 8امنیت  

درصد،  6/4درمانی    درصد، امکانات 7/4درصد، مشارکت اهالی محله  4/ 914دهی محله  درصد، پاسخ916/4تعلق خاطر  

درصد،  4/ 2پذیری  درصد، انعطاف 3/4درصد، حمایت جمعی  4/ 4درصد، امنیت و ایمنی فضای سبز  5/4امنیت اجتماعی  

  های یتقابلدرصد و    6/3درصد؛ سلسله مراتب دسترسی    911/3درصد، عدالت در توزیع منابع    3/ 92پذیری  ظرفیت 

 باشد. درصد می4/3ی  اجتماع
 اجتماعی، )منبع: نگارندگان(آوری نی عوامل پرسشنامه تابدورا  . ماتریس5جدول 

ابعاد 
 

 عامل شاخص 
علائم 

 اختصاری
 بارعاملی

ی 
سرمایه اجتماع

 اجتماعی شبکه 
 Q1 795/0 ها و نهادهای محلی اعتماد اجتماعی اهالی نسبت به سازمان

 Q2 502/0 های اجتماعی در سطح محله تعاملات مدنی بین اهالی در شبکهمیزان  

 - Q3 606 /0 میزان حمایت عاطفی بین اهالی محله  اجتماعی مشارکت

 اجتماعی انسجام
 Q4 545/0 تعاون   و   همکاری جهت بین مردم محله در  همبستگی اجتماعی در

 Q5 614/0 محله   اهالی   میان  در  قومی  و   اجتماعی  پیوند  میزان

 هنجارها 
در بین ر مسائل اجتماعی (  گری یا واسطه شدن د)واسطهمیزان وساطت اجتماعی  

 مردم محلی 
Q6 635/0 - 
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 -Q7 513/0 پذیری و اثرگذاری مسئولان در قبال محله میزان احساس مسئولیت

 کیفیت زندگی
 زندگی از رضایت

 Q8 591/0 آوری اجتماعی محلههای( بر تابپذیری )تعداد ورودیتأثیر دسترسی و نفوذ

 Q9 642/0 از سوی اهالی در ماندگاری محلهتأثیر احساس امنیت در محیط محله  

 زندگی  سبک
 مشترک)خویشاوندی و قومی و یا وصلت در بین مردم محله و...( در   زندگی  سبک

 آوری اجتماعی محله تاب
Q10 553/0 

 کالبدی  هویت هویت کالبدی 

شهری های تجاری، دسترسی آسان به خدمات  فیزیکی)کاربری   –میزان عوامل کالبدی 

 آوری اجتماعی در سطح محله برای ایجاد تعاملات وتابو ...(  
Q11 564/0 

 Q12 600/0 تأثیر فضاهای با ارزش معنوی و تاریخی در سطح محله در ماندگاری محله 

 Q13 792/0 آوری اجتماعی محله میزان مؤثر ساخت و بافت محله در تاب

دلبستگی به  

 مکان)حس تعلق( 

 هویت) شناختی هایمولفه

 ( یمکان

 Q14 508/0 های اهالی محله میزان سازگاری شهروندان با باورها و ارزش

 Q15 750/0 تاریخی در ماندگاری محله  -تأثیر هویت مکانی

 Q16 744/0 میزان تعلق خاطر مؤثر اهالی نسبت به بافت و فرم محله در ماندگاری محله  عاطفی /احساسی هایمؤلفه

 وابستگی) رفتاری هایمولفه

 ( کانیم 
 Q17 677/0 دهی محله به نیازهای اهالی میزان پاسخ

 Q18 690/0 ها و رویدادهامیزان تعامل و مشارکت مردم محلی در جشن فرهنگی اجتماعی هایمولفه

 Q19 546/0 میزان برآورد توقعات و نیازهای فردی خود در محله فردی  هایمولفه

 ساختار اجتماعی
 Q20 578/0 شد جمعیت مؤثر در ماندگاری محله میزان نرخ ر جمعیتی  ترکیب

 اجتماعی  سلامت
 Q21 632/0 درمانی  و  بهداشتی  امکانات   به  دسترسی اجتماع محلی

 Q22 565/0 روانی اهالی در سطح محله  و   جسمی  سلامت   وضعیت

ایمنی و امنیت  

 اجتماعی

 اجتماعی امنیت و ایمنی
 Q23 791/0 آوری اجتماعی کز محله در تابی را در سطح محله یا مرااجتماع  یت امنتأثیر  

 Q24 633/0 های باز و سبز مؤثر بر پایداری محله میزان امنیت و ایمنی عرصه

 Q25 744/0 های اجتماعی در سطح محله میزان حمایت جمعی مردم محلی در مقابله با ناهنجاری اجتماعی پذیریآسیب

پذیری انعطاف

 اجتماعی

 ذیری پتنوع و تغییرپذیری
آوری ها وکالبد محله مؤثر در تابپذیری)توانایی جایگزینی( ساختمانمیزان انعطاف

 اجتماعی 
Q26 730/0 

 Q27 765/0 آوری اجتماعیمیزان ظرفیت پذیرش محله برای تغییرات ناگهانی مؤثر بر تاب (سازگاری)پذیریتطبیق

 عدالت اجتماعی
 دسترسی و توزیع در عدالت

 منابع  به

 -Q28 703/0 استفاده بهینه از منابع )فضاهای سبز( موجود در سطح محلهمیزان  

آوری میزان سلسله مراتب دسترسی شبکه معابر در درون و بیرون محله مؤثر در تاب

 اجتماعی 
Q29 602/0 - 

 -Q30 781/0 های اجتماعی ) آموزشی، بهداشت و ...( در سطح محله میزان قابلیت اجتماعی ظرفیت کارایی اجتماعی
 

آوری اجتماعی در محلات شهر همدان مشخص شده  های پرسشنامه تاب، بارهای عاملی هر کدام از سوال 5در جدول 

بالای   عاملی  بارهای  از    5/0است،  که  شد.  گرفته  نظر  در  مؤلفه  یک  به  سوال  هر  اختصاص  جهت  بالاتر    30و 

 مورد تأیید قرار گرفته است. 0/ 5ر از ( با بار عاملی بالات5(، ساختار بیست عاملی)جدول3عامل)جدول

اهالی نسبت به سازمان 5جدول براساس   اعتماد اجتماعی  بارعاملی مستقیم  ،  با  نهادهای محلی  از  795/0ها و  درصد 

درصد از واریانس کل    620/8، به تنهایی4شبکه اجتماعی است. این عامل طبق جدول  متغیرهای تشکیل دهنده عامل

گونه که آوری اجتماعی مربوط به شبکه اجتماعی است. هماندرصد از تاب  8/ 620ان ساده تر  کند، به بیرا تبیین می 

بر    878/6دهد، شاخص »مشارکت اجتماعی«  ، نشان می5و4جدول  اهالی محله  با عامل حمایت عاطفی بین  درصد 

با بارعاملی غیرمستقیم  تاب  ا  - 606/0آوری اجتماعی محلات  جتماعی« با واریانس  تأثیرگذار است، شاخص »انسجام 

آوری درصد تأثیر مستقیمی بر تاب   0/ 614درصد با عامل پیوند اجتماعی و قومی میان اهالی محله با بارعاملی348/6

درصد از واریانس کل را با عامل وساطت اجتماعی در محله با    122/6اجتماعی محلات دارد. و شاخص »هنجارها«  

آوری  درصد از تاب   878/6آوری اجتماعی دارد، به بیان دیگر،  ی بر روی تاب درصد تأثیر غیرمستقیم  -0/ 635بارعاملی  

درصد مربوط به هنجارهای    122/6درصد مربوط به انسجام اجتماعی و     348/6اجتماعی مربوط به مشارکت اجتماعی،  

( و عامل  0/ 600 آوری اجتماعی بین اهالی محلات شهر همدان است. عامل فضاهای واجد ارزش محله )با بارعاملیتاب 

درصد و عامل ساخت و بافت محله به عنوان یکی از   8/5درصد و    7/5( به ترتیب  0/ 642احساس امنیت )با بار عاملی  
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آوری اجتماعی در محلات  درصد از واریانس کل رضایت از زندگی تاب   5/ 4آوری اجتماعی محلات به میزان   عوامل تاب 

های شناختی  درصد به عنوان زیر شاخص مؤلفه   750/0اریخی محله با بارعاملی  ت  -کنند. عامل هویت مکانیرا تبیین می 

های  کند. در شاخص مؤلفهآوری اجتماعی محلات شهر همدان را تبیین میدرصد از واریانس کل تاب   2/5)هویت مکانی(  

و از طرفی دیگر با    درصد از واریانس کل 4/ 916عاطفی عامل تعلق خاطر اهالی نسبت به بافت و فرم محله   -احساسی

دهی محله به نیازهای  کند. عامل پاسخآوری اجتماعی محلات شهر همدان را تبیین میدرصد از تاب   0/ 744بارعاملی  

درصد از واریانس کل    914/4های رفتاری )وابستگی مکانی(درصد به عنوان زیر شاخص مؤلفه   677/0اهالی با بارعاملی  

فرهنگی با عنوان تعاملات    -های اجتماعیکند. زیر شاخص مؤلفه ان را تبیین میآوری اجتماعی محلات شهر همدتاب 

  0/ 690آوری اجتماعی را با بارعاملی  درصد از واریانس کل تاب  7/4و مشارکت اهالی محلات در جشن و رویدادها با  

یی از سلامت اجتماعی  هابهداشتی نیز به عنوان زیر شاخص-کند. عامل دسترسی به امکانات درمانیدرصد تبیین می

کند. در شاخص ایمنی و امنیت اجتماعی  آوری اجتماعی محلات را بیان میدرصد از واریانس کل تاب   4/ 6به ترتیب  

درصد    5/4های باز و سبز درون محله هر یک به ترتیب با  عوامل امنیت اجتماعی در سطح محله و امنیت و ایمنی عرصه 

درصد با  3/4پذیری اجتماعی  کند. شاخص آسیب ری اجتماعی محلات را تبین می آو درصد از واریانسی از تاب4/ 4و  

آوری اجتماعی  بر روی تاب   0/ 744های اجتماعی با بارعاملی  عامل حمایت جمعی مردم محلی برای مقابله با ناهنجاری 

پذیری کالبد محله  اف درصد و با عامل انعط  2/4پذیری با واریانس  محلات تأثیرگذار است. شاخص تغییرپذیری و تنوع 

آوری اجتماعی محلات نیز تأثیر مستقیم و مثبتی دارد. عامل ظرفیت پذیری  درصد بر روی تاب   730/0با بارعاملی  

کند. میزان استفاده بهینه  آوری اجتماعی را تبیین می درصد از واریانس کلی از تاب 9/3محله برای تغییرات ناگهانی با  

درصد بر    - 0/ 602و سلسله مراتب دسترسی شبکه معابر با بارعاملی    -703/0ا بارعاملی  از منابع موجود در محلات ب

...( در محله بهروی تاب  عنوان عاملی از ظرفیت  آوری اجتماعی محلات تأثیرگذار است. قابلیت اجتماعی)آموزشی و 

دارد. که در این بین این عامل  مستقیم  آوری اجتماعی تأثیری منفی و غیربر روی تاب  -0/ 781اجتماعی با بارعاملی  

 کند.آوری اجتماعی را نیز تبیین می درصد از واریانس کل تاب   4/3

دراین راستا، مدل و    .آوری اجتماعی از روش تحلیل عاملی تأییدی استفاده شده استجهت بررسی ساختار عاملی تاب

اس مورد  الافزار اسمارت پی استفاده از نرم  بادست آمده است  ای که از تحلیل عاملی اکتشافی بهساختار عاملی اولیه 

های برازش مدل )شاخص  نشان داد که برخی از شاخص  انجام تحلیل عاملی تأییدی در مرحله نخست  .آزمون قرار گرفت

های لازم را نمایش نداده است؛ درنتیجه نسبت به حذف  ( حداقل0/ 88برازش    و شاخص نکویی  0/ 89برازش تطبیقی  

گرفت    سؤال از مدل حذف گردید و مدل مجدداً مورد آزمون قرار 10در این راستا ابتدا    .اقدام گردید  ترسؤالات ضعیف

 (.6های برازش، حداقل معیارهای لازم را نمایش دادند )جدولو تمامی شاخص

ریک از  برای ه  (θخطا )  و واریانس (2λ) مربع ضرایب مسیر  (،  λ) نتایج حاصل از بررسی ضرایب استاندارد شده مسیر

توان مشاهده نمود، تمامی ضرایب بین سؤالات و عوامل  گونه که می، نمایش داده شده است. همان6سؤالات در جدول

 .معنادار و در سطح قابل قبولی قرار دارد
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 مدان، )منبع: نگارندگان(آوری اجتماعی محلات شهر هبرازش مدل تاب های . شاخص6جدول 

 نتیجه نتایج معیار برازش قابل قبول  عالی معیارهای برازش های برازششاخص

X2/df <3 <5 62 /1  عالی 

RMSEA <05 /0 <10 /0 045 /0  عالی 

CFI >95 /0 >90 /0 91 /0 قابل قبول 

GFI >95 /0 >90 /0 90 /0 قابل قبول 

AGFI >95 /0 >85 /0 87 /0 قابل قبول 

و همچنین بین عوامل و    ت و عوامل (، معتقدند که ضرایب مسیر بین هریک از سؤالا1991)  17استینکامپ و تریجپ 

همگرای اولیه در ابزار پژوهش است. علاوه براین،   که معنادار باشد، دلیلی از وجود رواییمتغیر مکنون کل درصورتی

ای از وجود روایی همگرای کامل و بسیار خوب در ابزار پژوهش است. باشد، نشانه  6/0که ضرایب بالاتر از  درصورتی

آوری اجتماعی محلات تمامی ضرایب مسیر معنادار است. قابل مشاهده است. در مدل تاب  11ر شکل  گونه که د همان

تمامی    5است)در جدول   0/ 6سوال از ضرایب مسیر بین سؤالات و عوامل دارای بار عاملی کمتر از  10تنها    علاوه براین،

توان گفت هستند. با توجه به این نتایج می  0/ 6های بالاتر از  این سوالات نیز قابل مشاهده است( و بقیه دارای ارزش

های مشاهده شده تا میزان  داده  باشد. به عبارت دیگر،آوری اجتماعی محلات، قابل برازش و کاربرد میابزار تاب  مدل و 

 زیادی منطبق بر مدل مفهومی پژوهش بوده است. 

 
17. Steenkamp & Trijp 



 1401 خرداد، 45، شماره 19دوره  461 
446 -  470  

 
 آوری اجتماعی در محلات همدان، )منبع: نگارندگان(های تابمدل تحلیل عاملی شاخص . 2 شکل

یافته  از تحلیل عاملی اکتشافی برای استخراج عامل در  از تحلیل عاملی تأییدی برای تأیید های پژوهش حاضر  ها و 

ها استفاده شده که بعد سرمایه اجتماعی  های استخراج شده و ارائه مدلی برای بررسی مناسب بودن برازش داده عامل 

باشد. پس از آن دلبستگی به دارای اولویت اول می  %27/ 96ها  ، با مجموع واریانس زیرعامل 4اساس جدول شماره  بر

در اولویت سوم؛ هویت کالبدی    %13/ 387در اولویت دوم؛ ایمنی و امنیت اجتماعی    %852/19مکان با مجموع واریانس 

؛ کیفیت زندگی    %594/7؛ عدالت اجتماعی    %171/8ی  پذیری اجتماعدر اولویت چهارم؛ و پس از آن انعطاف  131/11%

اجتماعی    8/5% در پژوهش    های بعدی قرار دارند.به ترتیب در رتبه  %3/ 435و کارایی اجتماعی    %628/4؛ ساختار 

 ه یاجتماعى، سرما  آورى مؤثر در تاب  ارهاى یحاکى از آن است که از مع  جینتا (1398)و همکاران   عبادالل زاده ملکی

(،  168)%  تىیجمع  ژگىیو(،  184)%  انسانى  هیدر رتبه اول و در مراحل بعدى سرما(  216)%وزن    نیشتریى با باجتماع

  در رتبه ( 058)%آمادگى روانى جامعه با وزن( و  112)%  اجتماعى  تیامن(،  126)% زندگى  تی فیک(،  123)% فردى   ژگىیو

فیت زندگی در رتبه هفتم قرار دارد و بر این مبنا  سرمایه اجتماعی در رتبه اول و کیو در پژوهش حاضر  قرار دارد  آخر 

در زمینه بررسی نقش و تأثیر تعلق    (1397اسدی)و    پوربر اساس نتایج مطالعه سرتیپی  دو پژوهش با هم مطابقت دارند.

آوری اجتماعی  آوری اجتماعی مشخص شد حس تعلق به مکان و دلبستگی اجتماعی، سبب افزایش تاب مکانی بر تاب 

های  های پژوهش حاضر مبنی بر اهمیت دلبستگی به مکان به عنوان یکی از اولویتدد و از این منظر با یافتهگرمی
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  و همکاران   یمامحمدپورل  پژوهش   ی هاافتهیبر اساس    (، مطابقت دارد.19/% 852آوری اجتماعی در رتبه دوم) اصلی تاب 

با تاب  نی ساکن  ،(1399)   متمرکز  یمحل   ی وندهایپو    روابط اجتماعی  ی برقرار  ی برا   ی شتریب  لیبالا تما   ی آورمحلات 

های پژوهش  آوری اجتماعی دارد و از این منظر با یافته های اجتماعی بر تابو این نشان از نقش و تأثیر شبکه   داشتند

به عنوان اصلی  620/8حاضر که در آن شاخص شبکه اجتماعی) ترین بعد سرمایه اجتماعی شناخته شده است؛ %( 

، در پژوهش حیدریان،  (، مطابقت ندارد1396های پژوهش حاضر با پژوهش حیدریان و همکاران )یافته  دارد.مطابقت  

(، درک محلی از  0/ 2881( در اولویت اول و پس از آن معیارهای دلبستگی به مکان)4472/0معیار آگاهی و دانش)

که  های بعدی قرار دارند؛ در حالیاولویت(در  0292/0( و وابستگی اجتماعی)0/ 049(، سرمایه اجتماعی )0/ 1866خطر) 

در رتبه اول و دلبستگی به    درصد   27/ 96با مجموع واریانس  های پژوهش حاضر از قرارگیری سرمایه اجتماعی  یافته

  ی انسجام اجتماع   ینارتباط بدر زمینه بررسی    (2017)18پتل و گلیسونمطالعه  نتایج  مکان در رتبه دوم حکایت دارد.  

  بالاتر در ارتباط است  ی آوربا نمره تاب   ی بالاتر به لحاظ آمار   ی که نمره انسجام اجتماع  دهدی نشان م  معهجا  ی آورو تاب 

-%( به عنوان یکی از شاخص  348/6که با نتایج حاصل از پژوهش حاضر مبنی بر تاثیرگذاری انسجام و پیوند اجتماعی)

( بر نقش  2016و همکاران) 19های پژوهش زویرس یافته  آوری در جوامع همسو است.ای سرمایه اجتماعی بر مقوله تاب ه

های پژوهش حاضر که به دلبستگی  آوری اجتماعی اشاره دارد و از این منظر با یافتهو تأثیر دلبستگی به مکان بر تاب

طالعه  های میافته   کند؛ مطابقت دارد.آوری اجتماعی اشاره میهای اساسی در بحث تاب به مکان به عنوان یکی از اولویت

شودکه با آوری اجتماعی از طریق انسجام قوی اجتماعی ایجاد میتابکه   حاکی از آن است(  2014و همکاران)20اسامه

به فرهنگ احترام  و  فعال جامعه  اعضای جامعه، مشارکت  میان  در  اعتماد  اجتماعی،  قوی  ارزش پیوندهای  و  های  ها 

%( است که    6/ 348%(، پیوندها و همبستگی اجتماعی)  620/8شود و این همان شاخص اعتماد )موجود نشان داده می

 آوری اجتماعی شناخته شده است.ترین معیارهای مؤثر بر تاب های پژوهش حاضر به عنوان یکی از مهمدر یافته 

 

 گیرینتیجه 

تاب  باب  از دستاوردهای مطالعات در  یکی  تاب تاکنون  ادبیات  به  ورود  اجتماعی  اجتماعی در هرآوری  از    آوری  یک 

ریزان  گذاران و برنامهکه سیاستطوری دالت اجتماعی و ... بوده است. بههای سرمایه اجتماعی، کیفیت زندگی، ع حوزه 

آوری اجتماعی؛ سنجش  های تابها، بررسی شاخصمحیطی و سایر حوزه های مختلف اقتصادی، سیاسی، زیستدر حوزه 

های  دانند. بر مبنای همین ضرورت و با توجه به نرخ رشد چشمگیر آسیب ترین اقدامات می را از مهم گیری آن  و اندازه

آوری اجتماعی، ضمن بهره گیری از دانش  اجتماعی در کشور، هدف این شد تا با بررسی ادبیات موجود در حوزه تاب 

زیستی بپردازد.    های مجموعهآوری اجتماعی در  تولید شده در ایران و سایر کشورها؛ به بررسی و ارائه مدلی جامع از تاب 

آوری اجتماعی در بخش  بر همین مبنا با بررسی کتب و مقالات ارائه شده در این حوزه، تعاریف مطرح شده از تاب

های معرفی شده  آوری اجتماعی و شاخص های مفهومی تابمبانی نظری و پیشینه پژوهش مرور شد. پس از آن مدل 

(  1)شکل  (. طبق مدل مفهومی پژوهش1)جدول شماره   بررسی قرار گرفت   گیری این مفهوم، موردجهت سنجش و اندازه 

، بعد سرمایه اجتماعی، دلبستگی به مکان، ایمنی و امنیت  های مشترک میان محلات شهرهمدان و استخراج شاخص

تماعی  پذیری اجتماعی، عدالت اجتماعی، کیفیت زندگی، ساختار اجتماعی و کارایی اجاجتماعی، هویت کالبدی، انعطاف

آوری اجتماعی محلات در مواجهه با تغییرات ناگهانی اجتماعی  گیری تاب ترین ابعاد اندازه ترین و کلیدی ای از مهم نمونه

 
18 . Patel & Gleason 
19 . Zwiers 
20. Usamah   
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آوری اجتماعی در محلات شهر همدان اعم  گیری و ارائه مدلی جامع در قالب تاب شوند که نهایتاً به شکلمحسوب می 

دست آمده در جهت پاسخ به همچنین از نتایج به  (.11)شکل شماره    گردید از محلات کلپا، کبابیان و حاجی منجر  

اول می استنباط کرد که در محلات کلپا، کبابیان و حاجی، شاخص سوال  تابتوان  ارتقادهنده  و  اثرگذار  آوری های 

زندگی زندگی، سبک  از  رضایت  اجتماعی، هنجارها،  انسجام  اجتماعی،  اجتماعی، مشارکت  ، هویت اجتماعی؛ شبکه 

های های رفتاری)وابستگی مکانی(، مؤلفهعاطفی، مؤلفه-های احساسیهای شناختی)هویت مکانی(، مؤلفهکالبدی، مؤلفه

مؤلفه-اجتماعی آسیبفرهنگی،  اجتماعی،  امنیت  و  ایمنی  اجتماعی،  سلامت  جمعیتی،  ترکیب  فردی،  پذیری  های 

تنوع  به منابع، ظرفیت اجتماعی )طبق  پذیری، عدپذیری، تطبیق اجتماعی، تغییرپذیری و  الت در توزیع و دسترسی 

آوری اجتماعی  های تاب ترین و اثرگذارترین شاخصباشند که بر این مبنا، شاخص های فوق به عنوان مهم( می5جدول 

اثرگذارترین بعد بر تاب شوند. در این میان میزیستی تلقی می  های مجموعهدر  های مجموعهآوری اجتماعی  توان به 

های انجام شده، در پرسشنامه  آوری اجتماعی با بررسیزیستی از جمله سرمایه اجتماعی اشاره کرد؛ این بُعد از تاب 

شبکه جمله  از  شاخص  شش  دارای  اجتماعی،  اولیه،  پویایی  اجتماعی،  انسجام  اجتماعی،  مشارکت  اجتماعی،  های 

های انجام شده با تحلیل عاملی اکتشافی)طبق  بررسی های اجتماعی و هنجارهای اجتماعی بوده است؛ که با  فعالیت 

از بین این شاخص 5جدول  ها چهار شاخص)شبکه اجتماعی، مشارکت اجتماعی، انسجام اجتماعی و  ( مشخص شد، 

 ها هستند.درصد دارای اثرگذاری بیشتری نسبت به سایر شاخص  27/ 96هنجارهای اجتماعی( با مجموع واریانس  

آوری برخی محلات نسبت  توان استنباط کرد که علت ماندگاری و تاب وال دوم پژوهش می همچنین برای پاسخ به س

ها و محلات طبق اظهار نظر ساکنان محلات وجود عواملی از جمله: اعتماد اجتماعی در بین اهالی نسبت به سایر بافت

اعی و قومی در بین اهالی محله،  ها و نهادهای محلی، حمایت عاطفی بین اهالی محلات، میزان پیوند اجتم به سازمان 

میزان وساطت اجتماعی در بین مردم محلی، احساس امنیت در محیط محلات از سوی اهالی، فضاهای با ارزش معنوی 

و تاریخی در سطح محله، ساخت و بافت محله، هویت مکانی و تاریخی محله، میزان تعلق خاطر نسبت به بافت و فرم  

 (.5باشند)جدول شمارهدر سطح محله و ... میمحله و وجود امنیت اجتماعی  

تواند در راستای ارتقا  با توجه به سوال سوم پژوهش طبق نظر اهالی و ساکنان محلات کلپا، کبابیان و حاجی؛ مدلی می

  طور چشمگیری توانایی پاسخگویی به نیازهای اهالی زیستی تبیین گردد که به  های مجموعهآوری اجتماعی در  تاب 

آسیب  های مجموعه و  برطرف کردن مخاطرات  توانایی  و  اجتماعی موجود در مجتمعزیستی  با  های  باشد.  دارا  را  ها 

های مختلف و نتایج حاصل از این پژوهش مشاهده شد که برای سنجش  مقایسه همسو و غیر همسو بودن نتایج پژوهش 

های متناسب  کانی هر منطقه باید شاخص های مختلفی وجود دارد که با توجه به شرایط مآوری اجتماعی شاخص تاب 

 در نظر گرفته شود. 

 گردد:بدین منظور پیشنهادهای زیر ارائه می  

زیستی در شهر همدان؛ با توجه به رویکرد حکمروایی    های مجموعهسازی اصول حکمروایی خوب محلی در  پیاده  -

تواند گام مهمی  م نمود؛ که این الگو می های مختلف مشارکت مردم در امور شهری را فراهتوان زمینه خوب محلی می

 زیستی باشد. های مجموعهدر زمینه ارتقاء سرمایه اجتماعی اهالی 

های مردم نهاد در این شهر بسیار  زیستی در شهر همدان؛ تعداد سازمان  های مجموعه  سازی جوامع مدنی درفعال -

زیستی،    های مجموعه   سازی و نمود جوامع مدنی درفعال  نهاد غیرفعال هستند،های مردمکم بوده و تقریباً بیشتر سازمان 

 تواند ابزار مهمی برای بازساخت مناسب فضای ذهنی در کل شهر باشد.می
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 محمدی رجان خانسیما عابدی، حسن سجادزاده، م 

تواند باعث افزایش اعتماد نهادی ساکنان گردد؛ در  امر ساماندهی فضای عینی نظیر مرکز محله و مسجد محله می -

 گردد. شهروندی و به تبع آن، افزایش تعلق مکانی می نتیجه، این اعتماد نهادی، باعث تقویت احساس 

افزایش تعاملات  ها و راهکارهای مناسب؛  ریزی و ارائه طرحهای اجتماعی با برنامههای متشکل از شبکهخلق محیط -

مناسبتی و    – های فرهنگی، مذهبی، آئینی  های مختلف در برنامه گروه   های مشارکتفراهم نمودن زمینه   اجتماعی و

افزایش حس وحدت و همبستگی بین ساکنین از طریق توانمندسازی   های اجتماعی؛تقویت شبکه  ماعی به منظوراجت

 های اجتماعی شناسایی شده در محلات گیری از سرمایه افراد و بهره

ها و خدمات آموزشی،  توزیع عادلانه فرصتبخشی فعالیتی و عملکردی و  ترویج سبک زندگی پایدار از طریق تنوع  -

ها و اشتراکات فرهنگی و نمادین گیری از ارزش اهی، فرهنگی، درمانی، امدادی و....؛ توجه به فرهنگ بومی و بهرهرف

 انگیزی مکان در محلاتپیوندی بین ساکنین و خاطرهجهت ایجاد سرزندگی، تقویت حس تعلق به مکان و هم

کانات روزمره در فضاهای عمومی محلات،  دسترسی مطلوب به مراکز خدمات محلی و توزیع عادلانه خدمات و ام -

 نماید.آوری اجتماعی ایفا میسزایی در تابنقس به
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 . 45- 58(: 37)  13 ،فصلنامه هویت شهر "طبیعى با تأکید بر زلزله. 

های طبیعی؛  آوری اجتماعی جهت مقابله با بحرانسنجش و ارزیابی تاب" .  (1396).  و دیگران  شهرام  ،زاده ملکیعبادالل 

 . 263- 279((: 48) 3) 16 ،فصلنامه مدیریت شهری  "ر اردبیل. مطالعه موردی: زلزله در محلات تاریخی شه

کنفرانس بین    ".ارچه در تغییرات شهری هیافتی یکپمحلات تاب آور ر" .  (1394).  آفاق،  حیدریان  ؛هوشمند  ،علیزاده

 سسه آموزش عالی نیکان.ؤتهران: م المللی دستاوردهای نوین پژوهشی در مهندسی عمران معماری شهرسازی.

بهتاش )  محمدرضا  ،فرزاد  دیگران.  مؤلفه".  (1392و  و  ابعاد  تحلیل  و  تابارزیابی  تبریز.های  نشریه    "آوری کلانشهر 

 .33-42(: 3)  18 ،شهرسازی معماری و   -هنرهای زیبا 

-کالبدی« و »اجتماعی -مطالعة اثربخشی راهبردهای »فنی". (1399).  مصطفی،  بهزادفر  و  بابک   ،امیدوار ؛رضا  ،قاسمی

 . 99- 114(:  1) 8 ،ریزی شهری پژوهش های جغرافیای برنامه  "د تاب آوری شهری در برابر زلزله.قتصادی« در بهبوا

تاب (1396)  .علیرضا  ،عندلیب  ؛ داوود  ،کاظمی “ارزیابی مؤلفه های مؤثر  اجتماعی سکونتگ.  در  اهآوری  روستایی  های 

 . 131- 145(:  158)  36،  مسکن و محیط روستا "شرایط بحرانی.

تاب آوری کالبدی و اجتماعی محلات مسکونی ".  (1399) .  حمید،  ماجدی و      علیرضا ،  بندرآباد؛  نغمه،  محمدپورلیما

 . 97-116(:  2) 12 ،های نو در جغرافیای انسانینگرش  "تهران(. 12یخی)نمونه موردی منطقهبافت تار

مطالعه موردی محله  بررسی پارامترهای نظم بصری در سیمای شهری )"  (.1396).  حسین  ،اردلانی  ؛پژمان   ،محمدی 

 . 1-22، شیراز ،های معماری و شهرسازی اسلامی و تاریخی ایرانکنفرانس پژوهش " (.حاجی همدان

نه موردی: محله  بررسی پیاده مداری محلات شهری معاصر ایران با رویکرد نوشهرگرایی )نمو".  (1395) سعید.    ،مرآتی

 .61-70(: 15)  4 ،مطالعات محیطی هفت حصار "کبابیان، همدان(.

آوری  افزایش میزان تاب  های اثرگذار بر شناسایی مؤلفه"  (. 1397) .  سیمین،  و مهری کلی  مجتبی،  امیری   ؛عباس،  منوریان

آسیباجت محلات  باماعی  مواجهه  در  فرسوده  بافت  دارای  و  طبیعی  پذیر  تهران  حوادث  موردی:  فصلنامه    "(. )شهر 

 . 13- 26 (:34) 10،مطالعات مدیریت شهری 



 1401 خرداد، 45، شماره 19دوره  467 
446 -  470  

بررسی تطبیقی نقش حس دلبستگی به مکان ".  (1398).  اسداالل،  و نقدی   کیانوش،  ذاکرحقیقی  ؛سیده عطیه،  موسویان

دوفصلنامه    "متخصصین و حصار امام شهر همدان(.های مورد مطالعه: آقاجانی بیگ،  ی )نمونهآوری اجتماعابدر ارتقای ت

 .66-93(: 51)  8 ،شناسی معاصرهای جامعهپژوهش 

 ها: نامه پایان

-پایانشناسی: کلان شهر اهواز.  د غیرعامل در همجواری صنایع موردارزیابی الزامات پدافن  (.1395  ).  علیرضا  ،پرویزیان

 . شهری، دانشگاه شهید چمران اهوازریزی گروه جغرافیا و برنامه  ،رشناسی ارشدامه کان

  ساماندهی محله کبابیان شهر همدان با رویکرد ارتقاء سطح کیفی پاسخ دهندگی  (.1390) محمدعلی.    ،جعفری بهمن
گروه طراحی    نامه برای دریافت درجه کارشناسی ارشد طراحی شهری, دانشکده معماری و شهرسازی،پایان  محیط.
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