
 

Habermas's theory of communicative action has introduced a novel innovation in the 

fields of philosophy, sociology, and political thought. This theory integrates two 

perspectives—introverted and extroverted—using the concepts of the lifeworld and 

system, shifting from a paradigm of consciousness-oriented rationality to one centered 

on language in the form of discourse. It establishes a shared communicative lifeworld 

that encompasses a background of common meanings and structural elements, enabling 

social reproduction. The integration of action and structure theories effectively 

combines liberal and Marxist theories on society into a new critical social theory. 

Habermas's theory emphasizes the role of social reason, language, and dialogical ethics 

in liberation from oppression. This research focuses on examining the connection 

between communicative action, social reason, and inter-subjective agreement in 

Habermas's perspective and adapting it to social themes in contemporary painting. 

Research Objectives: 

1. Investigating how communicative action relates to social reason. 

2. Examining the link between social reason, inter-subjective agreement, and 

social themes in contemporary painting. 

Research Questions: 

1. How can a connection be established between communicative action and social 

reason? 

2. What is the relationship between social reason, inter-subjective agreement, and 

social themes in contemporary painting? 
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Introduction 

Jürgen Habermas, a contemporary German philosopher and social theorist, is 

recognized as a late rationalist. He critiques rationalism in a dialectical manner. The 

aim of his theory of communicative action is to overturn the individualistic monological 

liberalism and utilitarian theories about society, which are based on strategic 

calculations (achieving success over rationality). According to him, only by considering 

communicative rationality can one surpass liberal and utilitarian theories. Furthermore, 

he views the goal of reaching understanding as an agreement that rationally fulfills the 

content of a statement, emphasizing that "reaching understanding is the telos of human 

speech" (Habermas, 1981: 287). Social reason is seen as a purposeful rationality that 

empowers individuals in their reciprocal actions, aligning with the social structure to 

result in a harmonious interaction. Habermas believes that facts and values are 

intertwined, making objectivity impossible. He advocates for a hermeneutic 

understanding that is socially and inter-subjectively constructed (Bottomore, 2001: 64). 

The potential for actual or potential agreement exists in human minds without direct 

dialogue, which he terms inter-subjective agreement. 

This article attempts to demonstrate how several epistemological domains are integrated 

in the theory of communicative action. It provides a descriptive analysis of these 

concepts and explores their semantic connections. The hypothesis of this article is that 

communicative action, social reason, and inter-subjective agreement, along with their 

adaptation to social themes in contemporary painting, can offer a solution to the crisis 

of modernity. 

A review of previous research indicates that no independent work has been published 

under this title. Although there have been studies on the role of reason in Habermas's 

thought, such as Mehdi Zadeh's article "Communicative Reason in Habermas's 

Thoughts" (1996), which analyzed the concept of communicative reason within his 

intellectual framework. Hassani and colleagues (2023) in their article "Culturalization 

in the Context of Rationality for Achieving Peaceful Coexistence (with a Habermasian 

Approach)" argue that accepting new cultures requires an environment of rational 

growth to facilitate a dialogue space for cultural reproduction without harming the 

native culture and civil liberties of a society. Since culturalization involves social action, 

establishing a rational foundation for liberation from alienation in the process of 

culturalization is crucial. Therefore, a society's capacity for culturalization can be 

explained in the context of rationality and considered a strategy for peaceful 

coexistence. However, the works mentioned do not address the application of 

Habermas's social reason and social themes in contemporary paintings. This current 
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research, conducted using a descriptive-analytical method and relying on library 

resources, aims to fill this gap. 

 

Conclusion 

Today, the meaning of representation in art is no longer limited to mere imitation or 

similarity to an object. Instead, it involves the formulation of the visible form, which is 

a necessary condition. The function of representation in contemporary theories includes 

reflecting inner realities within the realm of anthropocentrism. The connection between 

art and psychology can provide images of the hidden layers within and outside, 

deciphering the complex psychological states of humans and society. Hani Najm, a 

contemporary painter, relies on visual and visual arts knowledge to serve as a witness 

and recorder of the external and internal realities of society, presenting numerous 

reports on the inner complexities and psychological intricacies of humans and society. 

Many crises have engulfed the world today, affecting the production and evolution of 

artworks. Since semiotics is an approach that deals with the way meaning is signified, 

paintings offer a suitable discursive space for semiotic analyses. In these analyses, 

various sign systems interact to convey the overall meaning of the work, guiding the 

audience toward discovering concepts. Given the relationship between art and life, a 

wide range of contemporary artworks address human problems. Artists today are more 

involved with people's issues than ever before and are influenced by them. This 

examination reveals that the signs used in these works expose many truths, 

disintegration, and moral stagnation in contemporary society. Since artworks consist of 

signs and relationships between different visual and textual elements, one of the most 

appropriate methods for analyzing artworks to uncover deeper truths and concepts is 

using semiotic methods and generative theory of meaning. This approach allows for 

deciphering and analyzing different layers to understand both hidden and apparent 

meanings of the work. 

Habermas argues that his theory of communicative action corrects modernity's 

excessive reliance on the rational subject as a metaphysical and moral foundation 

without negating the possibility of rational critique, enlightenment, and liberation. His 

theory can fulfill what radical critique promises but cannot achieve. Habermas does not 

intend for his concept of communicative rationality to be interpreted as an ideal that 

suggests a utopian future state. Although communicative rationality is idealistic, it 

should not be viewed as a transcendent foundation; rather, it should be approached 

skeptically. The ideal of communicative rationality proposes a set of conditions for 
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forms of life that should be created by those who inhabit these forms (cf. Outhwaite, 

114). 

According to Habermas, communicative action is oriented toward understanding and 

agreement, explaining and justifying the objective grounds of action, which makes 

communicative actors responsible for rationality. Thus, intersubjective rationality 

requires that the parties involved in action have freedom, commitment, responsibility, 

and autonomy to defend and justify their claims. He believes that justice requires 

accepting universal and constant notions and that the solution to conflicts lies in 

dialogue and discussion, as truth is an intersubjective element that emerges in speech. 

Dialogue occurs in the public sphere based on communicative rationality rather than 

instrumental rationality. 

There is an intrinsic link between the structures of the lifeworld and linguistic 

worldviews, and language and cultural tradition acquire a certain transcendent status in 

relation to anything that can become an element of a situation. The specific crisis of 

traditional societies arises from internal contradictions, as there is a conflict between 

norms that do not permit exploitation and the class structure that uses social class as a 

criterion for privilege. Communicative rationality is a form of phenomenal rationality, 

viewing humans like other natural phenomena without a transcendent goal. Habermas's 

social order faces significant obstacles in terms of abstraction and experience. In his 

view, social order does not conform to pragmatic consensus because communicative 

rationality and dialogical consensus, although beneficial in a democratic context and 

potentially useful in fundamental mental dialogue at the inter-personal and inter-group 

level, will face serious obstacles at the level of government and bureaucracy. 

In contemporary Islamic painting, one can observe the apparent aspects of rationality 

and its relationship with the artist's mind. 
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ی و اندیشۀ سیاسی شناسجامعه   فلسفه،  ۀ در حوز  کنش ارتباطی  هابرماس نوآوری جدیدی   ۀنظری

انداز درونگرا و  وجود آورده  است.این نظریه با استفاده از مفاهیم جهان زیست و سیستم دو چشم هب

قالب گفتار  محور به جانب پارادایم زبان در  زند و از پارادایم خرد آگاهی برونگرا را با یکدیگر پیوند می 

زمینه  پس   ۀگذارد که دربرگیرندای را بنیان میجهان زیست مشترک ارتباطی   ،از سویی  ؛آوردروی می 

تلفیق  .  سازدپذیر می شامل عناصر ساختاری است که بازآفرینی اجتماعی را امکان  معانی مشترک و

لیبرالی و مارکسیستی در مورد جامعه میان دو مفهوم کنش و ساختار و نظام درواقع تلفیق دو نظریه  

در قالب یک نظریه اجتماعی جدید و انتقادی است که با ارائه نظریه خود تحت عنوان کنش ارتباطی  

گویی در رهایی از ستم در این نظریه  وپردازد نقش عقل اجتماعی و زبان و اخلاق گفت به آن می

و    یعقل اجتماع  یکنش ارتباط  وندیپ یبررس  برپژوهش  لذا تمرکز این    دینمایمجلوه   پررنگبسیار 

 .است  معاصر یدر نقاش یاجتماع نیآن با مضام  ق یدر نگرش هابرماس و تطب  یاذهان ن یتوافق ب

 :پژوهشاهداف 

  .چگونگی ارتباط کنش ارتباطی با عقل اجتماعی. 1

  و مضامین اجتماعی در نقاشی معاصر. اذهانیتوافق بین  باپیوند عقل اجتماعی  . بررسی 2

 :پژوهش  تالاؤ س

 کنش ارتباطی و عقل اجتماعی پیوند ایجاد کرد؟  بینچگونه می توان . 1

 و مضامین اجتماعی در نقاشی معاصر چگونه است؟ اذهانیتوافق بین  باپیوند عقل اجتماعی . 2
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   هابرماس نگرش در  اذهانی بین  توافق  و اجتماعی عقل ارتباطی  کنش 262 

 
 اکوان  محمد  و نژادسنچولی طیبه

 مقدمه  

هابرما  نظریه   سیورگن  و  اجتماعیفیلسوف  آلمان    پرداز  نقد    .شودیمشناخته    متأخر ی  گراعقل  عنوانبهمعاصر  وی 

به  گراعقل را  بیان  اوهیشیی  ارتباطی  ۀ  هدف نظری  .دینمایمی دیالکتیکی  گویانه نظریه واژگونی فردگرایی تک کنش 

  ( کسب موفقیت در برابر عقلانیت گرایی)در مورد جامعه است که بر مبنای محاسبات استراتژیک    انهیگراده یفالیبرالی و  

  انهیگرادهی فای لیبرالی و  ها ه ینظربر    توانیمعقلانیت ارتباطی است که    کردنلحاظ استوار است به اعتقاد وی تنها با  

که به نحو عقلانی محتوای یک گفته و    داندیمی رسیدن به تفاهم را توافقی  ندهایفراوی هدف    آن  برعلاوه   .آمدفائق  

عقل    .(287:  1981،  )هابرماس  « رسیدن به تفاهم غایت گفتار آدمی است» که    کند یم  د ی تأکسازد و    برآوردهسخن را  

این کنش و هدف با    سازدی متلقی شده که فرد را در کنش متقابل خویش توانمند    مندهدف اجتماعی نوعی عقلانیت  

هماهنگ   طوری  ساختار    شودی ماجتماع  با  شودکنشهم که  منتهی  هابرماس  .  ی  اعتقاد   ها ارزش و    هات یواقعبه 

صورت  که به  دیوگیمطرفی محال است وی از فهم هرمنوتیکی سخن  دستیابی به بی  ،رواین   از؛  اندشده  ختهی آمدرهم 

گوی وتوانایی توافق بالفعل یا بالقوه در اذهان بدون گفت  .(64:1380،باتامور)  شودیمالاذهانی ساخته  اجتماعی و بین 

 .نامدی ماذهان توافق بین  آن رامستقیم در بشر وجود دارد و  

  و ضمندر این مقاله سعی شده است چگونگی تلفیق چند حوزه معرفتی در نظریه کنش ارتباطی را به نمایش بگذارد 

بررسی توصیفی موارد فوق به پیوند معنایی این مفاهیم پرداخته شود فرضیه این مقاله این است که کنش ارتباطی،  

ی برای حل بحران  حلراه   تواندی م  معاصر  یدر نقاش  یتماعاج  نیآن با مضام  قیتطب عقل اجتماعی و توافق بین اذهانی و  

 .مدرنیته باشد

، کهبا این  بررسی پیشینۀ پژوهش حاکی از این است که تاکنون اثر مستقلی با این عنوان به رشتۀ تحریر درنیامده است.

انجام شده است. مهدی  اندیشۀ هابرماس  با عنوانمقاله( در  1375زاده )آثاری به بررسی جایگاه عقل در  »عقل   ای 

( در  1402های هابرماس، به واکاوی مقولۀ در منظومۀ فکری وی پرداخته است. حسنی و همکاران ) ارتباطی در اندیشه

آمیز )با رویکرد عقلایت  پذیری در بستر عقلانیت در جهت رسیدن به همزیستی مسالمتای با عنوان »فرهنگ مقاله

وگو کردن یک فضای گفتست برای فراهم نگ جدید خواهان بسترِ رشدی عقلانیپذیرش هر فرههابرماس« معتقدند  

  ؛های مدنی آنفرد آن جامعه و نیز آزادی ه در جهت بازتولید فرهنگی بدون آسیب رسیدن به فرهنگ بومی و منحصرب

خودبیگانگی در روند  کردن بستری عقلانی برای رهایی از  پذیری با کنش اجتماعی سروکار دارد و نهادینه چراکه فرهنگ 

پذیری یک جامعه را در بستر عقلانیت تبیین کرد  توان ظرفیت فرهنگ می  ،روپذیری حائز اهمیت است. از اینفرهنگ 

با این حال، در آثار یادشده به تطبیق عقل اجتماعی هابرماس    .آمیز دانست و آن را راهکاری برای همزیستی مسالمت 

تحلیلی و با   –معاصر پرداخته نشده است. در پژوهش حاضر که به روش توصیفی    های و  مضامین اجتماعی در نقاشی

 ای به رشتۀ تحریر درآمده است.های منابع کتابخانهتکیه بر داده 
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   تیو عقلان عقل .  1

تعریف         راسخ  بنیادهای  دلایل  وجود  برحسب  هابرماس  عقلانیت  مفهوم   ؛شودیممفهوم  یک  بیانگر  تعریف  این 

به عقلانیت   حالن ی درعاما    ؛ی محضاهی رونه به ملاحظات    خوردیماست که به معرفت یا حقیقت گره    انهیگراشناخت 

اولویت   نیز  ویت،  )   دهد یمارتباطی  یک    .(104  :1393اوث  عقلانیت  بر    که   است  نقدقابل  بازنمود اساس  مبتنی 

با    رون یازاو    کندی م  برآورده را تجسم بخشد،    ر یخطاپذی و تا آنجا که دانش  در صورت  ،استی عقلانیت  هاشرط ش یپ

 وجو جست   ر ی مسداوری عینی باشد. هابرماس عقلانیت را در دو وجه و در دو  جهان عینی نسبت داشته باشد و پذیرای  

ارتباطی را دارای ظرفیت    ؛کندیم او عقلانیت  ارتباطی  ابزاری و  که گرچه در    آورد ی شمار مبه   بخشیی رهاعقلانیت 

دکارت و کانت  ،  لیی او با آنچه در سنت هگگراعقلو نیز    شودینمتعارض عقل ابزاری است او منکوب و تسلیم آن  

عقل اجتماعی به    توانیم هابرماس را    موردنظرعقل    داندیماذهانی  هابرماس عقلانیت را بین.  مطرح است تفاوت دارد

 .اذهانی خواندمفهوم بین

 . ابزاری برای  سلطه بر محیط است  و عقلعقل معرفتی برای کسب دانش    :هابرماس دو نوع است  مدنظر عقلانیت       

 نیبنابرا  .رهایی است  علقۀتفاهمی و    علقۀ  ،تکنیکی  علقۀر ماس شناخت همواره مرتبط با علایق بشری شامل  به نظر هاب

بشر به تکنیک و فن    ۀعلاق( عقلانیت ابزاری که دلیل  1:کندی مسه مرحله از عقلانیت را مطرح    درمجموع هابرماس  

عقلانیت انتقادی که به تعبیر    (3؛  ( عقلانیت ارتباطی که جهت علاقه بشر به مفاهمه و گفتمان است2مطرح است؛

زمانی که انسان خواهان رسیدن به حقیقت است از طریق عقلانیت  .  شودی مهابرماس در راستای علاقه رهایی مطرح  

 .(215 :1381،نوذری ) پردازدیمو بررسی   نقدبه

ی مختلفی  از احتجاج  هاصورت تعبیر عقلانی برای    .ی دارداگسترده ی ارتباطی طیف  هادر کنش عقلانیت آشکار        

در وجه معرفتی عقلانیت دو مسیر    .رودیم کار به  شانهیبازاندکنش ارتباطی با ابزارهای  ادامۀ امکان  ازجمله ،و استدلال

ابزاری    –بنگریم  با مفهوم عقلانیت معرفتی    مندت یغا  درکنشدر نظر گرفت اگر از مسیر کاربرد غیر ارتباطی    توانی مرا  

اگر    ،. مسیر دومدهدیمفهمی را در عصر مدرن نشان    –یی،  خود  گراتجربهداریم که از طریق سنت فکری    سروکار

عقلانیت استفاده نمود از عقلانیت بیشتر    واژۀ از    توانیمرا در مسیر کنش معطوف به هدف قرار دهیم  مفهوم عقلانیت  

یی برای مسائل مختلف تلقی هاحلراه   منزلۀبهبودن  . عقلانیشودیمیک واکنش برای تغییر سیستم استفاده    عنوانبه

عقلانیت ابزاری    برخلاف  افکندیمکنش ارتباطی هابرماس سایه    ۀ. عقلانیت مندرج در اصول کلی بیان بر نظریشودیم

هابرماس  .  شودیممبنای نظریه اجتماعی انتقادی عرضه    عنوان بهعقلانیت ارتباطی  .  که متکی بر روابط ذهن و عین است

 . دهدیمار  ی قرالاذهاننیبرا در مقابل مفهوم  شدیاندیم فلسفه آگاهی که منتج از ذهن فردی است و درباره جهان 
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ی حل راه   عنوانبه   آن راهابرماس    ؛ی و فلسفه استشناسجامعهی و  شناس، روان یشناسزباننظریه کنش ارتباطی تلفیق  

کنش ارتباطی    .این نظریه بر مبنای نظریه توانش زبانی نوام چامسکی بنا شده  .کندیمبدیل برای انحراف مدرنیته مطرح  
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ذهنیت و بین الاذهانیت بوده  وی نظریه کنش را در دو  ،  به گفتار محتوا  کردنرجوع ی اعتبار  های دعوفهم    ۀیک شیو

  بر سطح سطح خرد که در ارتباط با اعضاء و اشخاص و سطح کلان که    دهد یمقرار    موردمطالعهسطح خرد و کلان  

وی بر آن است که میان سطح خرد و کلان ارتباط برقرار نموده و در راستای آن به دو نوع .  نظام اجتماعی نظاره دارد

ی هاه ی. داعدکنی نمجدا از هم فرض    آن رازیست است رسیده و    (زندگی)   عقلانیت که نظام اجتماعی و عقلانیت جهان

پدید    درکنشاعتباری که   مربوط    ندیآیمارتباطی  دنیا    شوندیمبه چند چیز  را سه  آن  هابرماس  که   نامندیمکه 

 زعم به(. کنش ارتباطی  104:  1393،دنیای اجتماعی )اوث ویت،  دنیای ذهنی،  دنیای عینی  :سخنگویان در آن نظر دارند

هستند درک و فهمی اجمالی از    گفتنسخنکه قادر به    کنندهکت ، مشارهابرماس کنشی است که در آن کنشگران

تفاهمی که دارند اعمال خود را با توافق و اجماع  ی هماهنگ دارند تا بتوانند براساس پیش رهایمسوضعیت کنش و  

دنیا    ارتباطی کاربرد زبان برای بازنمایی هر سه دنیا و رابطه کنشگر با  درکنش (.  306:  1384،همانند کنند )بشیریه

رهگذر    سازمسئله آشکارا   از  که  است  تعامل  نوعی  ارتباطی  هماهنگ  هاکنش است کنش  گفتاری  این    شودیم ی  با 

استراتژیک و    ،دستیابی به تفاهم به سه نوع ابزاری » وی کنش را به لحاظ    ی گفتاری مطابق و ملازم نیست.هاکنش 

قرار    الشعاع تحت که تکامل انسان را    داندیمی  راجتماعیغ ابزاری را دارای موقعیتی    و کنش  کند یمارتباطی تقسیم  

(. هابرماس  78:  1376  خواه،ی« )علداندیم کنش استراتژیک و ارتباطی را دارای موقعیت اجتماعی  اما هابرماس    دهد؛یم

 .ارتباطی تفاوت قائل است کنشعقلانی  کنش انیم

به همین دلیل چهار نوع الگو را    ،ی متعددی هستندهاسرشتدارای    هاآناست که    اساسن یبرا  هاکنش تنظیم این  

 . 4  3؛  ی اواره ش ی نماکنش    .3   2؛  هنجاری   (نظم)  مندقاعده کنش    .2  1؛  شناسانهت یغاکنش    1.:کندیمبرای کنش بیان  

با علایق انسان مطابقت دارد و در مرحله از تحولات اجتماعی    هاکنش از این    هرکدام»   4.  ی امفاهمه کنش ارتباطی یا  

  است   ( نظم بخش)ی قانونی  هنجارها و    (مشروعیت)  اخلاقی  ه یو توجی اجتماعی دانش  ها ت یواقع  از فهمی خاص  ادرجه 

  هابحران   و   تضادها ی نداشته باشد جامعه با انواع  سازگاری متقابل با یکدیگر  اوه یشتحول این ابعاد با    کهی درصورتو  

نام حوزه عمومی ی ارتباطی در ظرف یا مکانی بههاکنش   ،(. از طرفی158- 167:  1384،هابرماس«  )گردد ی ممواجه  

ارتباطی  104  :1383،)هابرماس  دهدیمکه فضایی میان جامعه مدنی و دولت است رخ   (. هدف اصلی نظریه کنش 

برای    ؛نظریات مارکس است  ر یتأثتحت   کاملاًهابرماس    .بوده است  ،هابرماس حل مسائل فلسفی که مبنای اجتماعی دارد

وی معتقد است شالوده هنجار  .  همین امکان لغزش و سرکوب مسائل فلسفی، به نفع درک عمومی وجود داشته است

م  ی و مبانی ماتریالیسامفاهمه نظر وی بین نظریه کنش ارتباطی و  اجتماعی مارکس واضح و روشن نبوده و به  ۀنظری

دارد  وندها یپتاریخی   معین  .  (286:  1381  ،نوذری )یی وجود  زیر  ترتیب  به  دیگری  هر کنش  مانند  اجتماعی  کنش 

و    صورت به  .3عقلانی؛    –ارزش    صورت به  . 2عقلانی؛    –  جوهدف   صورتبه  1.  :شودیم   .4احساسی؛    ژهیوبه عاطفی 

 
1 -teleological 
2 -normatively regulated action 
3 -dramaturical action 
4 -communicative action  
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فعالیت انسانی به کمک مفاهیم کنش    حوزۀنتیجه گرفت که    توانیمدر مورد کنش ذکر شد    ازآنچهسنتی.    صورتبه

ی در  اکننده ن ییتعی ارتباطی نقش  ها. کنش شودیمارتباطی و دستیابی به توافق در مقابل سایر انواع کنش ترسیم  

دارند بشری  توسط    .تکامل جوامع  ارتباطی  مدرن حوزه کنش  دنیای  بازا ندهایفرادر  پایمال  ی  و...  )اوث    شوندیمر 

 (.102 :1393،ویت

از منظر هابرماس »تنها با   .ی جامعه استن یبازآفربرای  ی اوهیبلکه ش ست؛ینیک عمل گفتاری  صرفاًکنش ارتباطی     

که از فراز آن عقلانی شدن جامعه از    میابیی می را  اندازچشم ی از چارچوب مفهومی کنش ارتباطی است که  ریگبهره

(. تضاد بین عقلانی شدن ارتباط روزمره یعنی  1392:338،هابرماس «  )شودیمهمان آغاز با یک تناقض درونی نمایان  

 جو هدف ی کنش  هانظام خرده  روزافزونی  های دگیچ یپو    جهانست یزارتباطی که مبتنی بر ساختارهای بین اذهانی  

 .شوندی مهماهنگ   و قدرتی راهبردی چون پول ها رسانه  لۀیوسها بهکنش نظامی است که درواقع ، عقلانی است

 5عقل اجتماعی  . 3

در خود        را  مفهوم  این  مخالفان  یا  موافقان  مورد  معنایی  تفاوت  آلمانی  زبان  در  از خرد جمعی  عمومی  استفاده 

از عقلانیت  است. عقلانی  دادهی جا بیش  ممتازی    مثابۀبهبودن  اجتماعی جایگاه  فضیلت  سهم    ،است  کرده  دایپیک 

هدف اصلی این   .کار ارزشمند اوست  دیمؤیی  گرااثبات ی  هاهیمابنهابرماس در بازنگری اصالت عقل مدرن براساس  

ی متفاوت از نقاط قوت  های نیبجهان پذیرش وجود عقلانیت در    .شدن جامعه استفیلسوف نجات عقلانیت و عقلانی

ی متفاوت مشاهده  هاینیبجهاندر    توانیم یی را  گراتعقل. وی بر این اعتقاد است که عناصر    استهابرماس    شۀیاند

عملکرد معیارهای عقلانیت    دامنۀقائل شد مگر براساس حضور و    توانینم   هاآنی که مزیت و ترتیبی بین  اگونهبه کرد  

و اخلاق انسانی همراه    ،انصاف  ،حداقلی از عدالت  کاربستنبه با رعایت    ضرورتاًشدن را  موجود در آن. وی  فرایند عقلانی

عقلانیت .  آوردیم  به وجودی  ترمتکاملعمومی    ادارۀی اجتماعی را  دهسازمان کار بستن خرد و عدالت  هکه ب  ندیبیم

ی متقابلی است که از  هاکنش اجتماعی مستلزم یک نظام هنجاربخش بوده و عقلانیت جهان زیست نیز مستلزم ایجاد 

 .  گرددی مبا یکدیگر حاصل  هاانسانارتباطی و توافق آزادانه   تفاهم

کنش معطوف نیل به    اندازچشم از    برآمدهشدن اجتماعی معتقد است که این مقوله  وی در خصوص مفهوم عقلانی    

.  نگردیمواقعی    درکنشی مشترک موجود  انه یزم ی یا پی  اسابقه شناخت    منزلۀبهبه جهان زیست    حالن یدرعدرک که  

و نیز    مندهدفکنش عقلانی    گسترشیمعنبه    هاآن  توانی نمشدن جامعه توجه کنیم  اگر از این منظر به روند عقلانی 

ییم و به همین علت هابرماس  نمای کنش عقلانی تلقی  هانظام زیر    صورتبهی  امفاهمه ی کنش  هاعرصه  شدنمتحول 

 .جو نمودولانیت موجود در مبنای اعتبار کلام یا سخن جست ارجاع را باید توان بالقوه عق نقطۀمعتقد است که  

یی اجتماعی و هماهنگ با آن  هات یفعالاصل نظریه او بر این معنا استوار است که انسان حیات خود را از طریق      

  قرار ن یازادلال او  است  .که در مرکز این ارتباط زبان قرار دارد  گرددی مو این امر با ارتباط او با سایرین میسر    کندیمحفظ  

 
5 -offen tliches Rasonnement 
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ی برسد  کنشهم افراد باید با اجتماع طوری هماهنگ شود که به ساختار    ت یغا  ااست که کنش معطوف به عمل هدف ی

ی است برای رسیدن به تفاهم و عملی نظریه او همین کنش است  هاهی. پا که دارای ابعاد ارتباطی با مرکزیت زبان است

و مفهوم بین اذهانی نظریه خود را   کندی مدر مورد عقل اجتماعی انتقاد  سمیمدرنپستاز  داًیشدهابرماس  .و عقلانیت

هماهنگی با اجتماع    در گروحیات انسان    شودیم  دیتأکاین نظریه    در  دینما یمنظریه عام کنش ارتباطی تدوین    عنوانبه

از مراودات که در مکان و زمان معین    ی اشبکه  عنوانبهزبان است تصور جامعه    های هماهنگکه مرکز این    شودیمحفظ  

تبیین    هاآن و    کندی ماستفاده  «  ی»خودکنترلهابرماس از مفهوم    نی؛ بنابراکافی نیست  خودی خودبه گسترده شده است  

جامعه متضمن تصور اجتماع تعداد معینی از افراد تحت یک قانون عقلانی   « ی »دموکراتیکخودکنترل. »مفهوم  دینمایم

قانون   لهیوس بهمشروع حیات جمعی خود    دادنسامانتا حقوقی را که برای    اندشده متحد    باهم  بیترتنیابه است که  

 (.98: 1380،به یکدیگر اعطا کنند« )هابرماس متقابلاًموضوعه لازم است را 

که اخلاق را به سمت     کندی م  دیتأکعقلانیت جوهری در مقابل عقلانیت صوری معتقد بوده  و    ییخردگراوی  به    

هرچه فهم جامعه اعضای آن  .  است  جووجستقابلو از طریق کنش معطوف به فهم    هاانسان نهادمند شدن در  ضمیر  

یابد   بیشتری  اعتلای  و  عقل    توسعۀافزایش  رشد  هستیم.  شاهد  را  بیشتری  سلطاجتماعی  و  و    ۀابزاری  تکنولوژی 

ی است همان است که ماکس وبر از آن به  داره یسرماشدن در سیستم در جامعه  از عقلانی  گرفتهنشئت بروکراسی که  

و    رفتنازدست  تعبیر    فروافتادنآزادی  انسان  بر  آهنین  قفس  در    .کندی مدر  تفاوت  وی  اعتقاد  عقلانیت    درجۀ به 

خصوصیات منطقی    برحسبها  آن  تیعقلان  زین  هاینیبجهانی براساس مراحل رشد شناخت افراد متعلق به این  نیبجهان

  عنوان به کاربردی را  –که چه مفاهیم صوری    شودی ماین مبنا سنجیده  بلکه بر    شود؛ینمسنجیده    ها آنی  معناشناختو  

مشروط    ،اندقرارگرفتن   هاین یبجهاندر قالب    هایی شناساود  وج.  دهدی ممفاهیم پایه برای فهم جهان در اختیار اعضا قرار  

  رابطۀخاصی با جهان یعنی    ۀیونان ریشه گرفته است به رابط  عۀ یماوراءالطبی را که از سنت  وجودشناسبر آنکه مفهوم  

انسان با جهان اجتماعی که   رابطۀمعرفتی با جهان چیزی موجود محدود نکنیم در فلسفه هیچ مفهومی نیست که با  

نظریه کنش ارتباطی  . باشد شدهوضع با جهان ذهنی و همچنین جهان عینی انطباق داشته و برای اطلاق بر این رابطه 

 .داشت  مدنظرباید  را  ز یناین کمبود  کردنبرطرف 

 ی  اذهان  ن یبق تواف. 4

ی فراهم آورده است که الاذهانن یبی  ریگارتباط ۀ  نیدرزم عقلانی خاصی    ۀهابرماس انسان امکاناتی برای پشتوان  دۀیعقبه  

انگاری چندان هم ناشی از عقلانیت    ءمسئله شی  .سو کند یا انکار نمایدی عقلانی شخص را همهاپشتوانهبا این    تواندیم

بلکه   ست؛ی ن  ختهیگسلگام یا ناشی از عقل ابزاری    است  درآمدهمطلق    صورتبه ی که برای محافظت از خویش  دارهدف 

عقل نهفته در معاشرت ارتباطی    ۀیداع هیچ اعتنایی به    هاستمیسی حافظ  کارکردگرا از این وضعیت است که عقل    یناش

پیشنهاد هابرماس این است که   .(117:  1393،زیست جهان را به حال خود رها کند )اوث ویتشدن  ندارد و عقلانی

ی آن مدل  جابهکنار گذاشته شود و    کندی می و رستگاری  پردازمفهومسایرمردم    ازجملهی جهان  هاابژه فردی که    ۀسوژ
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ارتباطی بنشیند که امکان  فهم بین )اوث    انگاری را فراهم کندءسمان شیپر  ۀ دوباری  بندفرمولالاذهانی و عقلانیت 

پذیر  ی برای مبانی تصدیق ابالقوهامکانات    صورتبهرا در درجه اول    الاذهانن یباز منظر وی ذهن و    .(118:  1393،ویت

ی فراهم  الاذهانن یبی  ریگارتباط انسان امکاناتی برای ایجاد پشتوانه عقلانی خاصی در زمینه  ذهن    رایگرفت؛ ز درنظر  

ی هازش ی انگاتکا بر  و عدم   هاتوده بخواهی همگان یعنی وفاداری  کارایی سیستم اجرایی منوط به رضایت دل   .آورده است

محدودخاص   یعنی  ریپذ جامعه   ازآنجاکه  همهنیباا  و  ارتباطی  کنش  و  ارتباط  طریق  از  ی  ساختارها  ۀواسطبهی 

 .است هیتوجقابلیا  ابدیی می سازمان اگونهبهدر واکنش اجتماعی انسان  ،ردیگی مالاذهانیت زبانی صورت بین

 هنر  ی معماگونگ.  5

شدند و نه معماگونه؛ آثار هنری  رازورزانه می بود،  ها می در آن  ی هاست. اگر تعالاگسیختگی آن »معمای آثار هنری ازهم 

دارند باشند. فقط در  راستی دوست میکنند که بهشان آن چیزی را نفی میگسیختگی واسطۀ ازهم معمایند، زیرا به

گسیختگیِ هنر موضوع و مضمونی  این ازهم   -« کافکا» های پردرد و رنج  در داستان  ،برای مثال  - چندان گذشته  دورانی نه 

تواند تبدیل به زبانی رمزی برای فرایندهایی شود که در  (. به باور آدورنو، هنر می120:  2007،  بولانوسته است« )یاف

کنند،  شدن به وجوه موجودِ تولید و مبادله مقاومت میای که در مقابل شبیهدهد؛ البته فقط آثار هنری جامعه روی می 

برتر مدرن، چنین  آثاریعنی همان هنر  نه  و  و مصرفی اند  برابر کالازدگی  در  آثار  ی که  یعنی  ندارند،  مقاومتی  شدن 

 نویسد: آثار هنری می یتولیدشده توسط صنعت فرهنگ. آدورنو دربارۀ خصلت معماگونگ

»تمامی آثار هنری به همراه خود هنر همگی معما هستند؛ از عصر باستان تاکنون این امر خشم و رنجشی را نسبت به  

 ی دارند، و این بیانگر معماگونگگویند و در همان دم آن را پنهان می می  ه است. آثار هنری چیزی نظریۀ هنری سبب شد

کنند  ای هستند که آنچه را که پنهان میطور خاص، آثار هنری شبیه به معماهای تصویری اندازی زبانی است. بهاز چشم 

ای که آشکارا تأمل و تفکری را  کند. آثار هنری پنهانشان میهاست که  پذیری آن مشاهده است و همین مشاهده قابل

تواند گشوده شود، [ هنر نمیحال نیها باقی بماند، اصلاً آثار هنری نیستند. ]بااآنکه اثری هنری از آن نشان دهند بی 

کردن و  درک  تواند رمزگشایی گردد، و این دقیقاً شرط لازمی برای فلسفۀ هنر است. هرچندفقط فرم آن است که می

که گویی در  نشاند. حتی بهترین اثر تفسیری نیز در پی فهم بیشتر است، چنان را فرونمیآن  یفهمیدن هنر، معماگونگ

ترین  کردن آثار هنری از طریق تخیل، کاملیافتۀ آن را برطرف سازد. دنبال بخش است تا تاریکی قوام ای رهاییانتظار واژه 

 .  (120: 2007، 6بولانوس) فهمیدن و درک آن است«  ترین جانشین برای و فریبنده 

ها  هاست. آنقطعیت آن بودن و عدم اند و آن »دوگانگیِ قطعیاز نظر آدورنو آثار هنری با معماها در یک چیز سهیم 

بینیم،  ها میشوند. همچنان که در معماها و چیستان نهاد )سنتز( هم یکی نمیاند، و حتی از طریق هم علامت سؤال 

شود. این کارکردِ منطق درونی اثر است، کارکردِ مشروعیتی که به وسیلۀ ساختار هم پنهان و هم طلب میپاسخ به

گونه آنکه هیچ، بیمندندتی نفسه غااست. آثار هنری فی  نیکند، هدف آثار هنری تعینِّ امر نا متعدرون آن رخنه می

 
6 Bolanos 
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حتی پس از تفسیر هم اثر هنری  .  (124:  2007،  7بولانوس« )باشندغایت محصلی فراسوی نظم و ترتیب خود داشته  

رغم مخالفت با هایدگر، معتقد است که چنین برداشتی از ویژگی معمایی  ماند. آدورنو، به همچنان یک معما باقی می 

همچون یک راز و معما باقی تواند مفهوم ایدۀ زیباشناختی را از نو زنده کند، زیرا تمامی آثار بزرگ در نهایت  هنر می 

تفسیر و تلاشمی و  از شرح  بیش  به چیزی  آثار هنری همواره  دارند. مانند.  نیاز  برای درک حقیقت خود  تازه  های 

زعم  فهمیده شود، فلسفه هم برای درک کامل هنر کافی نیست. به  وجهچ یهتواند بههمچنان که هنر بدون فلسفه نمی

خیزد.  تاریخی برمی  ی ندیاز درون فرا  یرکیبی از میمسیس و عقلانیت است. این معماگونگآدورنو، »تصویر معمایی هنر ت 

ماند.  رفت کارکردی جادویی و سپس آیینی دارد، باقی میرفتن آنچه گمان میهنر آن چیزی است که پس ازدست

از دست رفت و به عنصری از    -کهن آن    ت یعقلان  یعنی  م؛ یکار برمتناقض آن را به   ی اگر بخواهیم به طرز  -چرایی هنر  

حل معمای لاینحل  نفسه بودنش تغییر شکل داد. پس هنر تبدیل به یک معما شد. البته هر اثر هنری معتبری راهفی

 . (127: 2007، 8بولانوس)خود را نیز ارائه خواهد داد« 

 محتوای جمعی هنر .  6

شاعری و    ( یاpoesies( و عمل است و نه »پوئزیس« )praxis»پراکسیس« ) هنر برای آدورنو، در اصل به معنای  

پردازی در پی  ( است؛ نظریه art making)  جای »هنرپردازی« ( بهart doingخلاقیت. او معتقد به »هنرورزی« )

را خواهند  ها و کثرات فرصت ابراز خود  ورزی، نایکسانیآنکه در کنش و عملبخشیدن است و حال سازی و کلیت یکسان

به  این هنرورزی فقط در خانه و  البته  نه پردازش آن است.  آنچه مهم است، روش اجرای هنری و  طور داشت. پس 

روست که    نیاز هم  (.11:  2004،  9هان شود، بلکه باید ارتباطی با جامعه نیز داشته باشد )شخصی و فردی انجام نمی

  نییهنر خود آ  ۀمثابشود، و این وضعیت را فقط بهاست که اجتماعی میگوید: »هنر در تقابلش با جامعه  آدورنو می

، هان(. یا »آنچه در هنر اجتماعی است، جنبش ماندگار علیه جامعه است« )226:  2004،  هاندست آورد« )تواند بهمی

پذیر بودن همگرایی  نویسد: شرط امکانمی زیباشناختی  نظریۀ (. آدورنو دربارۀ محتوای جمعی هنر در کتاب227:  2004

عنوان زبانی یگانه و  واسطۀ مشخصۀ خود بهوجو شود که هنر به ای جستباید در عنصر کلی و نزدیکی فلسفه و هنر می 

 ۀ مثابفرد داراست. این کلیت جمعی است، درست همچون کلیت فلسفی که زمانی برای آن سوژۀ استعلایی بهمنحصربه 

ود که به سوژۀ جمعی اشاره داشت. هرچند در تصاویر زیباشناختی، دقیقاً به این معنا که جمعی است  علامت و نشانی ب

موجب آن اثر هنری  نشیند، جامعه در محتوای معطوف به حقیقت جای دارد. ظهور و بروزی که بهو از »من« عقب می

یزشی که ناشی از حالت خاصِ سوژه است،  گیرد، فوران ذاتِ جمعیِ سوژه است. در انگاز سوژۀ محض بسیار پیشی می 

، تفسیر فلسفی از محتوای معطوف به حقیقت باید آن محتوای لیدل  نیشود. به همشکل جمعیِ واکنش آشکار می

راسخ بسازد. به دلیل عنصرِ بیانگرِ این محتوا که به طرزی سوبژکتیو میمتیک    ی را به طرز  یمعطوف به حقیقتِ جزئ
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ها نه انگیزشی محض و نه فرم آن هستند، بلکه در عوض  آورند. آنویتۀ خود را به دست میاست، آثار هنری ابژکتی

 (. 131: 2004،  هاناجتماعی است ) ندیدهند، و این فرامی ی اند که میان این دوروسفت و سختی  ندیفرا

   یاذهان ن یب توافق  و اجتماعی  عقل  ارتباطی،  کنش پیوند. 7

دنبال راهی برای خروج از  ی در تکامل جوامع بشری دارند عقلانیت ارتباطی بهاکننده نیی تعی ارتباطی نقش  هاکنش 

و ارتباطی تمایز قائل است   دارهدف معقول و    کنشانیماست که هابرماس    رون یازابحران عقلانیت و مدرنیته است و  

 .کندی منظریه کنش ارتباطی تدوین  عنوانبه اذهانی نظریه خود را وی  مفهوم بین

در   را  خود  معیارهای  ارتباطی  اعاده  آوربرهان ی  هاه یروعقل  برای  احتجاج  و  حقیقت  هاه یداعی  صحت  اگزاره ی  ی 

عقل و حکمت    دربارۀ  تریمی قدی  هاده یای  ادآور این ی  کندی می پیدا  باشناختیزصداقت سوبژکتیو و هماهنگی    ،ی هنجار

که    کندیم نظریه کنش ارتباطی تصدیق    .(188  :1393و فهم نامتمرکز جهان است )اوث ویت،است که در پی اجماع  

گر  و بر تقابل فلسفی میان مادیت و قدرت استعلای عقل انتزاع   ابندییمعقل و استدلال در ساختارهای انضمامی تجسم  

 .ابندییمفائق 

ارتباطی وجه   فراهم  ترمهم عقلانیت  را  اجتماعی  وفاق  امکان  که  از عقلانیت است  اندیشه عقلانیت    کندی می  طرح 

. وحدت، اراده همگانی است که به   دهدیمارتباطی مفهوم اخلاق گفتگویی را که سپهر نظام فکری وی است را نشان  

ی و معطوف به تفاهم  شناختنزبای  هاب یآس گفتار یا گفتمان عقلانی فارغ از سلطه و    .شودیمشکل بین اذهانی نمایان  

راه گریز از    .( 31:  1397  ،هولاب)  اً نوع عملی است که مناسب حوزه عمومی استقیدقو اجماع و    ی و وفاقالاذهاننیب

در  .  است  ئاله  دیاشدگی در جامعه مدنی از منظر هابرماس در استقرار وضعیت کلامی    ءیشحاکمیت عقل ابزاری و  

زیرا در این نوع عقلانیت کنشگران آماده ورود به بحث و  ؛کندیمظهور « عقلانیت ارتباطی » این بستر است که مفهوم 

این    .است  و کنشی بیانگر محوریت ارتباط عقلانیت  الاذهانن یبارتباط    .استدلال و اثبات اعتبار دعاوی خویش هستند

در فلسفه هابرماس اهمیت    .بنیادی است   ۀگویی یک ایدوو اخلاق گفت  یی عقلانیت و کنش ارتباطیهاهی نظرمقوله برای  

وی با هواداری از نظریه کنش    ردیگیم  نشئتکه از رویکرد فلسفی وی    دهد یمی  الاذهانن یبزبان ارتباط    العادۀ فوق

بلکه عملاً    کند؛یمگفتمان فراتجدد رسوخ    ریناپذرسوخبه درون حوزه    تنهانه راه گریز    با عنوانی  الاذهانن ی بارتباطی  

 . (215: 1397ک هولاب،. ر)  دهد ی مادامه پایبندی خود به فرایند دموکراتیک اجماع عقلانی را نیز نشان 

 اخلاق گفتگویی و کنش ارتباطی    . 8

با یکدیگر را    وگوتگفاستعداد انسانی خود توانایی    نیترشاخص و    نیتریاساسهابرماس بر این اعتقاد است که ما در  

این پایه ابداعات بزرگی چون   میابییمی علم را  هاشالوده   شیوبکمبر مبنای دلیل و برهان    گرفتنمیتصم داریم و با  

را    هاانسان ی یگانگی ناپیدا ولی حیاتی است که ما  اگونهی حکومت دموکراتیک و  هاروشحاکمیت ملی حقوق بشر،  
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  ،هابرماس)  .کندی می انسانی ما مقابل  هم مسئول و پاسخگو  هامنزلت و از خلال شناسایی متقابل    زندیمهم پیوند  به

1380 :4) . 

به    توانندیماز طریق توانش زبانی برخوردار افراد    هاانسان  .به عقیده وی گرایش به توافق در ذات زبان نهفته است    

در وضعیت  .  توانایی و ظرفیت توافق در اجتماع و رهایی از سلطه را دارد  که انسان  دهدیماین سخن نشان  .  تفاهم برسند

. مگر اینکه هدف و مقصودی برایشان داشته باشد   ،کنندینمهابرماس مردم بر امری توافق    ۀعاری از سلطه به عقید

از یک    هاآن  دنیکشرون ی ب  و تجویزها مستلزم  هنجارهاکه    کندیمی  زیر ی پهابرماس اخلاق گفتگویی را بر این فرض  

احتجاج و استدلال که    ندیفرا یعنی به شکل    ؛ممکن نیست  (گویانه )مونولوگی واقعی است و این کار به تک گووگفت

را روشی برای   وگوگفتوی  .  ی متقابل یا دیالکتیک استوگوبلکه مستلزم گفت   ابد؛ییمفرضی در ذهن جریان    صورتبه

 .( 406: 1387،لسناف) داندی متولید هنجارهای اخلاقی معتبر 

  آوردیمو به ذهن    کندیمگویی نزد هابرماس نوعی خاص از اخلاق را مطرح  ومفاهیم عقلانیت ارتباطی و اخلاق گفت    

عرضه    هاحقکامل از نظام    طرحی  تواندیم نظم گفتگویی هابرماس    ۀاید.  که همه متفکران مکتب فرانکفورت موجود بود 

ی دموکراتیک حوزه عمومی عقلانیت  هاحق و  هاحق تعامل سازه میان دموکراسی  تواندی مدر این طرح هابرماس  .کند

گویی و مشارکتی شهروندی ویی بود که برآیند آن نوعی نظم حقوقی سیاسی اخلاق گفت گووگفتارتباطی و اخلاق  

 (.136- 126: 1998،آراتو. نک)است 

از نقش دخالتی دولت متخاصمان   رسدیم گویی طرحی نو و جدید ابداع کرده است به نظر  وهابرماس در نظریه گفت    

و    های سازمیتصم بر دموکراتیک و نهادهای کارشناسی کاسته و در عوض نقش مشارکت عمومی و شهروندی را در  

افزوده  ها ی ریگم یتصم اجتماعی  منظم  عقلانی  ایجاد  انداست  و  طـرح  ارتبـاطیعقلانه  ش ـی.  اخلاق  » مفهوم    یـت 

فکر  « ییوگوگفت نظام  در سپهر  م  ی را  نشـان  روش هابرماس، گفت  دهدیهابرماس  را    ی د هنجارهایتول  ی برا  یوگو 

از    ی استدلال  ییوگو. اخلاق گفت (406:  1387،)لسـناف  داندیمعتبر م  یاخلاق   ی ت کلامیوضع» در    سوکی است که 

هابرماس معتقد است که تمام اشکالات    .دارد  یبسـتگ  ی« ـت ارتبـاطیعقلان» گر به  ید  ی و از سو  دیآیش م ی پ « دئالیا

نظر از  صرف   ،گو کنش ارتباطی را تقویت کنندوکه از طریق بحث و گفت  روندی محیات فرهنگی در این جهت پیش  

باشدواینکه بحث و گفت یا ضعیف  اندازه قوی  این بحث و گفت  .گو چه  بر  از پیش  وافزون  ی  هافرض گو آن دسته 

از پیش   به قواعد روش کار کشفشان کردیم درواقع  را که ما در سطح مربوط  ارتباطی  هافرض پراگماتیک  ی کنش 

  یهاسوژهکه    سازندیمی متقابلی که این امکان را فراهم  هاکنش و  روابط    (.63:  1395هاو،)  کندی ماستنتاج و  استخراج   

که جهت رسیدن به تفاهم حرکت    شوندی متوانا یکدیگر را به رسمیت بشناسند از همان آغاز در شکل کنش محقق  

گو کوششی است برای تقویت آنچه هابرماس فهم  وگفت  )همان(.ریشه در آن دارد    گووگفت کنش که بحث و    کندیم

. کنمیمکه من تجربه    گونهآنو جهان    جهانست یزاین نوع فهم فهمی است که تفکیک بین    نامدیممرکز زدوده جهان  
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گسست و انقطاع وجود    ی هادارد؛ لذا پاره و نیز بین تجربه من از جهان و تجربه شما از جهان وجود  (  جهان –زیست  )

 . کنندی مواقعیت تازه را بر ما آشکار دارند که  

 کنش ارتباطی و زبان    ۀرابط .9 

هابرماس    .مدار استاجتماع به تعامل همراه با تفاهم و توافق مستلزم کنش ارتباطی زبان.  علاقه و نیاز موجود است  ،زبان

ی  کنش ارتباطبه شناخت و کنترل طبیعت کنش ابزاری و شناخت جهان انسان    باعلاقهمیان علاقه به تفاهم و توافق  

و این   شودیم هابرماس کنش ارتباطی معطوف به تفاهم و توافق منجر به رهایی از سلطه و قدرت    زعم. بهقائل است

  ساختارها عقلانی را باید در    مفاهمۀی لازم برای ایجاد یا تکوین  هاشرط ش ی پ  .گران ارتباطی استمقصود و مطلوب کنش 

ی تدوین  امفاهمه توانش    ۀینظردر قالب    آن را یی که در زبان نهفته است باید یافت چیزی که هابرماس  های توانمندو  

توانایی   زمۀلاوجوهی است که    شودیماز وجوه زبانی کرداری سخن بیرون کشیده    هاشرط ش یپاین    .کندیمو ارائه  

 .کندی می همگانی یاد کاربردشناستحت عنوان  آن راو ادعای اعمال کلامی است وی  گفتنسخن 

در تدوین    هاواژه ی زبانی یعنی بر مهارت و تسلط بر قواعد خاص زبان و  هاییتواناترتیب هابرماس بر اهمیت  بدین   

ی طبیعی هازباناما در این میان باید توجه داشت که  .  گذاردیمنموده  وبر آن صحه    دی تأک  درکقابلقضایای    هاگزاره 

و ضمایر شخصی    (امری   ،استفهامی  ،گو نظیر وجوه فعلی )اخباری وگفت  سازندۀ ی  هایهمگانگویندگان همواره از طریق  

  – ی  الاذهانن یبعوامل    ۀدهندنشان ایند  این فر  .گردندیم  (مجدد  )حرفۀیی  بازنماآن ارائه و    ریو نظا  (من و تو)یا فاعلی  

 .سازندی ممتقابل است که امکان درک متقابل را فراهم  رابطۀی یا گیدوسوی و ریپذانعکاس

حدود  در این واقعیت مشاهده کرد که انواع ارتباط در مواردی هستند که    توانی می بودن سه مفهوم زبان را  عدبُتک    

دوم    ؛کسانی که فقط به فکر تحقق اهداف خویش هستند میرمستق ی غنخست ارتباط  .  کنندیمارتباطی را معین   کنش

نمایاندن  و سوم ابزار نفس یا    پوشانندیمکنش اجتماعی کسانی که فقط به توافق هنجاری از پیش موعد جامه عمل  

از طریق بیان    راتیتأثایجاد    شودیمی  پردازمضمونی زبان  هااز کارکرد خویشتن به یک مخاطب در هر مورد فقط یکی  

ی دانش اجتماعی  هاسنتدر مقابل مدل ارتباطی کنش که  .  ی سوبژکتیوها تجربه بنا ساختن روابط بین اشخاص و ابزار  

  کیهرمنوت ی گفتاری آستین و  هاه ینظر«  ویتگنشتاین» مفهوم بازی زبانی  «  مید» یی نمادین  گراتعاملرا در پیوند با  

تقریر   به یکسان    کندیم گادامر  را  ارتباطی)  دهدی مقرار    مدنظرهمه کارکردهای زبان  در    کنندگان مشارکت   (کنش 

 . کنندیمی تا حدود زیادی در درون زبان خود حرکت  اجرای یک کنش گفتاری یا فهم کنش گفتار 

باقی   هاآن در پشت سر    عملاًزبان    ،کنندیم نگرش کنشی خود را حفظ    کنندگانمشارکت ی که  تازمانهابرماس    ازنظر   

گو   ماند؛یم موضعی    بادررابطه   توانندینم  ندگانیلذا  اتخاذ  فراجهانآن  و ی  آن    –فرهنگ    دربارۀهمین حکم    کنند 

ی زبان خویشاوندی خاصی معناشناساز دیدگاه    .کندیماست نیز صدق   افتهیانتقال ی تفسیری که توسط زبان  هاانگاره 

  اساساً   آوردی می نمادی دوام  هاشکل ی طبیعی مضامین سنت را که تنها به  هازبان   .مصرح در زبان دارد  های نیبجهانبا  
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ی از مضامین فرهنگی ذخیرهشده  اده ی چیپ   مجموعۀباید برای    زبانکی  ییمعنا  رای ز  کنند؛یمتبلور زبانی حفظ    صورتبه

 .مناسب باشد شی بازنمای و گذارارزش ی تفسیر، هاانگاره 

هابرماس نقش و جایگاه    بیترت نیابه  .روندیمشمار  جهان زیست به  و سازندۀزبان و فرهنگ از اجزاء و عناصر مقوم     

پس جهان زیست یک عرصه یا مکان  .  هنگ در ارتباط با تکوین جهان زیست قائل استمهمی برای دو عنصر زبان و فر 

  ها گفتهیی دال بر تناسب و تطابق  هاه یداعو متقابل    هیدوسوی  اگونهبه  توانندیماستعلایی است در آن گوینده و شنونده  

با جهان )عینی اقدام نمایند و بالاخره مکانی است که گوینده و شنونده در آن    (،و نظرات خود  اجتماعی یا ذهنی 

انتقاد و نفی یا تصدیق این قبیل    توانندیم ی اعتباری بپردازند و اختلاف خود را حل نمایند و به توافق  هاه یداع به 

 برسند.  

 برقراری  عدالت اجتماعی   . 10

و معتقد است که معیارهای حداقلی از عدالت    کندیی میان افراد تعریف معنوان کنش ارتباطهابرماس عدالت را به 

و عدالت  « حقوق» . بسیاری از متفکران دو پارامتر تواند از مفاهیم کنش ارتباطی و عقلانیت ارتباطی او منشأ بگیردمی

و معتقد است که درست    داندی نمهابرماس این تعمیم را صحیح    کهی درحال  ؛دانندیمرا از ارکان اصلی وزیر بنایی تمدن  

 . چنین نیست که با حق و عدالت همراه بوده باشدلزوماً  یاست؛ ول  شیپبهاست که تمدن بیانگر تکامل رو 

   ی . از منظر وبیبا منافع رق  ینسبت به دشمن  تیدر وهله اول معطوف به فهم است و نه لزوماً موفق  یکنش ارتباط    

  یدر پ  ی انتقاد  ه یگو بپردازند. نظروکه افراد آزادانه به گفت  ی احوزه   میازمندین  یبه عدالت به حوزه عموم  دنی رس  ی راب

  کی هژمون  ی هااست که تحت کنترل قدرت   یو اقتصاد جهان  یهانج  استیدر س  « ستم»   ی رهاساختن بشر از ساختارها

 یانتقاد پردازانه یبردارند. نظر ریشمال ثروتمند بر جنوب فق ۀسلط یپوشال ۀاند نقاب از چهرها در تلاش قرار دارند. آن 

 .  دهندیاشاعه م  هان و آ دهند ی را مورد دفاع قرار م ییرها  ۀنیخود در زم  انهیمترق ی دئولوژیا یعنی ؛اندی اسیصراحتاً س

کردن یا  مسائل وجدانی که در اصل با سیمای همگانی»   پندارد یمهابرماس عدالت را مفهومی اخلاقی و وجدانی      

سیمای خرد که    نیتریکلخود را با   با   باًغالکه    کنندهیابیارز متفاوت از مسائل    ،خردمندانه تلقی شود  توانندیمعدالت  

زندگی از لحاظ تاریخی متعین یا تاریخ   شکلک ی از ی اندازچشم و فقط در    کنندیم  ارائهزندگی خوب باشد    مسئله

کردن (. چهارچوب عقاید اخلاقی کنش ارتباطی و عقلانی107:  1380،وایت)   « دهندیمزندگی فردی به بحث منطق تن  

ی مفهومی  اعتبار دارای هنجاری  هاه یداع  ،نخست .  ردیگیم هنجارهاست که  اخلاق ارتباطی با دو قضیه فراز یا فرود  

هم تعیین اعتبار این داعیه که هنجار    ،دوم.  برخورد کرد  هاآن حقیقی با    ی هاه یمانند داع   توان؛ی مشناختی است و  

 . شودینمممکن    ابدییمی فرضی جریان  وها یشکه به    جانبهکی یاثه مباحو به شکل    طلبدی مدرست گفتمان واقعی را  
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 ایجاد  هنجارهای اجتماعی . 11

جامعه   که  است  هنجار  نوعی  ارتباطی خود  تصویر    دئالیانظریه کنش  به  مدرنیته  .  کشدیمرا  بستر  در  نظریه  این 

جامعه خود را    تواندیماست و مبتنی بر این اصل است که انسان با اتکا بر عقل خود بدون مرجعیت بیرونی    افته یرشد

و معتقد است با پیروی از این نظریه کنشگران برای    دینمایمکنش ارتباطی را مطرح    ۀهابرماس نظری  .سامان بدهد

ثابت    کوشدی موی    .کنندیم دیگر ارتباط برقرار  رسیدن به یک درک مشترک از طریق استدلال وفاق و همکاری با هم 

نظریه   این  با  دهد  تواندیمکند  پایان  اجتماعی  منازعات  حل  تصدیق »   .به  هنجارهای  هنجارهای  از    ز ی اجبارآمپذیر 

باشد بر پایه اجماع عقلانی استوار هستند تا زمانی    ریپذت یعمومهستند تا جایی که هنجارها بیانگر منافع    کیتفکقابل

اصطلاح قدرت    توانی ممبتنی بر اجبار خواهند بود. اینجا    رندیدربرگرا    هاآنکه هنجارها به منافع عمومی مربوط نشوند  

از    یی کههنجارهاو    هاارزش یی است  وگوگفتبه عقیده وی حقیقت    .(299  :1392  ،هابرماس)  « هنجاری استفاده نمود

از   توانندیم مردم  نیبنابرای بیرونی ندارد و بلکه توافقی است ازابه حق ما  ؛شکل بگیرند حق هستند وگوهاگفت طریق 

 .(68: 1384  ،هابرماس) ی موجود در جامعه را تغییر بدهند هنجارها وگوگفت طریق 

آن  .  توافق برسند  هنجار بهیک    ۀدربار   توانندیم  وگوگفتفرایند    یط  را یهستند؛ زآفرین  حقیقت   ،اکثریت افراد جامعه 

 ،ی محمد)خان  کندیمتبعیت    تیاز اکثرحقیقت است و از باب ضرورت اقلیت نیز در عمل    کنندگانمشارکت هنجار برای  

  تواند یمی باشند و این کیفیت  طرفیبکه دارای کیفیت انصاف یا    داندی میی را معتبر  هنجارها هابرماس    .(57:  1391

:  1380،وایت) عقلانی توجیه شود    صورتبه  تواندیمکردن توضیح داده شود و در آخر هم این اصل  با برداشتی از همگانی

  نی؛ بنابرای به رسمیت شناخته شوندالاذهاننیبی  اوه یشهمین هنجارها هستند که شایستگی آن را دارند که به  .  (108

با این جهت توازن منابع به   کندی ماز یک هنجار ملزم    متأثرکه همه افراد    شودی مر اصلی منعکس  د  طرفی بداوری  

سازد و یا تابع اصل زیر    برآوردههر هنجاری معتبری باید شرط زیر را    ،به همین دلیل .  ی یکدیگر توجه کنندهانظرگاه 

برای    احتمالاًپیامد و اثرات جانبی که رعایت این هنجار    توانندی م  رندیپذی م  دییتأیی که از یک هنجار  ها آن همه  :  باشد

را در این    هاآن   همۀی ممکن باید  هادگاه ید ی حذف تمام  جاو به   منافع و علایق همگانی در پی خواهد داشت را بپذیرد

ورد پذیرش همگان ادعای اعتبار داشته باشند که مورد پذیرش یا بتوانند م  توانندیمهنجارها  .  مشارکت کنند  ندیفرا

 .  (62: 1395گوی عملی را دارند قرار بگیرند )هاو، ویعنی تمام کسانی که توانایی مشارکت در بحث و گفت 

مقاصد و اهداف عاملان   ،رویکرد هرمنوتیکی در برخورد با درک تفهمی از معانی  بهباتوجههابرماس نیز    ،بدین ترتیب    

.  اجتماعی در پیوند تنگاتنگ با شرایط عینی و تلقی عاملان از آن قرار دارد  و کنشگران اجتماعی عقیده دارد که کنش

و یا    هاآننیل و تحقق    درصددی که کنش اجتماعی  ایمعان کنش اجتماعی یا    موردنظرمعنی یا معانی    ،از سوی دیگر

شمار  هاجتماعی فرهنگی ب چارچوب قالب یا  سازندۀ ی هستند که الاذهانن یبنوعی معانی  اساساً  هاستآن  آشکارساختن

ی  هاینیبجهانی موروثی و  ها ارزش . نظیر  کنندیمبر مبنای آن عمل    و  ابندیی مکه افراد در آن قالب خود را    روندیم

ی که  شناسروش ی اخلاقی و امثالهم هر نوع  هامیپارادا  ،هنجارهای اجتماعی   ،ی نهادینه شدههانقشسنتی و موروثی  
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  تکوین مفهوم و نظریه   و روندنادیده بگیرد    ،ردیگیمآن صورت    ۀواسطبهتغییری واکنش اجتماعی    ۀشاکل در قالب یا  

را مستقل و مجرد از روند تکوین واقعیت اجتماعی را در نظر بگیرد محکوم به شکست و    (ی پردازه ینظری و  ساز)مفهوم

هنگامی که وفاق از  .  ی به رسمیت شناخته شوندالاذهاننی ب  ۀدارند که به شیو  آن را هنجارها شایستگی  .  نابودی است

آدمیان ناچارند برای    ،در این میاند.  انافتادهبین رفته است و هنجارهایی که بیشتر مقبول و بدیهی بودند از مقبولیت  

ی اعتباری که تازه اعتبارشان ساقط  های دعوشوند خواه برای بازسازی    کاربهدست ی  الاذهانن یببازسازی وفاق و شناخت  

 (.58: 1395هاو،: ر.ک ) و خواه برای دعوی اعتبار جدید  اندشده

 جهان زیست و کنش ارتباطی   .  12

کنش ارتباطی است که در تفسیر قواعد حاکم بر این نظریه مفهوم محوری و بیان    حوزۀدر    پردازه ینظرهابرماس یک  

آفرینی جامعه از طریق کنش ارتباطی به استخدام دو مفهوم باز  دروی    .همگانی را استفاده کرده است  کاربردعمومی یا  

نظریه کنش ارتباطی ضمن گشودن  مفاهیم جهان زیست و سیستم در    .پرداخته است  « سیستم» و    « جهان زیست» 

تعامل بین فرهنگ و    .دهدیمهم پیوند  را به  گرابرونو    گرا درون  اندازچشمی دو  شناختجامعه نظریه به سمت تبیین  

 ابد ییمتجلی  جهانستی زدر   گرا(برون  انداز )چشم ی اجتماعی عینی ساختارهاو  گرا(درون انداز )چشمی  آگاهاخلاق و  

 . (75:1397 ،هولاب)

که بایستی    داندی می ناگفته و ادراکات متقابل  هافرض ش ی پی از  ارشته وی کنش ارتباطی در جهان زیست را شامل  

برترین موفقیت   را  ارتباطات روزمره در جهان زیست  باشند و آزادی و  ارتباط حضور داشته  بهترین    داندیمبرای  و 

  اعتقاد هابرماس به  .  ی جمعیهای دشوارتکلیفی و  پایدار و واقعی برای بی  ی عقلانیهاحلراه را برای رسیدن به    هاشانس 

نتواند    جاافتادهمعمول و    وۀیشبودن مفاهیم زیربنایی خود است اگر به    شمولجهاناجتماعی که مدعی به    ۀیهر نظر

اشاره  به همان سرنوشتی که مارکس در ارتباط با مفهوم کار انتزاعی به آن    ،کار ببنددمفاهیم را در ارتباط با جامعه به

 . بود دچار خواهد شد کرده

است که تکامل جامعه برای خود   ی قادر به توضیح و تبیین علت این امر امفاهمه کنش    ۀ ینظرهابرماس مدعی است که  

ی جهان  ساختارهابرای معاصر امکان دستیابی به  ی عینی  ا گونهبه که    گرددیمی  اده یچی پی  هاتیموقعمنجر به ظهور  

  طور بهی باید تعریف واضح و مشخص داشته باشد و این تعریف  امفاهمه ی هر کنش هانه یزم  .سازدیمزیست را فراهم  

براساس   که  گردد  مشخص  صورت  ازهایندقیق  متقابل  درک  و  متقابل  تداخل  و      رد یگیم ی  نوعی  از  تعاریف  این 

 .شود جاجابهممکن است   هاآن مشخص هستند گرچه مضامین  هاآن    حدومرزبه معنی که  ؛برخوردارند

و از طریق    شودیمسری مضامین برجسته و نمایان  ی از جهان زیست است که به کمک یک اعمده بخشی   موقعیت    

با یکدیگرند    مرکز هم ی مناسبی برای ربط و وابستگی که  بسترها   هان ی. اشودی می کنش بیان و ارائه  هابرنامه اهداف و  

جهان زیست شرط   اند.شدهی اجتماعی از همدیگر دور و از هم بیگانه ها فاصله و افزایش  مرورزمانبهاما  .برندیمسر به

.  آورندیموجود  مفاهیم جهان نوعی نظام ارجاعی برابر آن به   کهیدرحال  ؛رودی مشمار  هاساسی و زیربنایی برای متقابل ب
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است گویندگان و شنوندگان از بیرون از جهان    ریپذامکانیعنی برای جهان زیست که درک متقابل راجع به آن به  

در   چیزی  به  راجع  درکی  به  مشترکشان  نائل  هاجهانزیست  ذهنی  یا  عینی  جامعه   .گردندیمی  هابرماس  نظر  از 

اجتماعی    عنوانبه  جهانست یزبه    طرفک یاز گروه  آن    نگردی میک  در  هماهنگهاکنش که  طریق  از  نمودن یی 

ی بندمفهومتلقی و    گرمیتنظ   –یک نظام خود    عنوانبهجامعه    ،و از منظر دیگر  شوندیمبا یکدیگر سازگار    های ریگسمت

اجتماعی به    ۀینظر.  ردیگی مصورت    هاآنی متقابل کارکردی نتایج  وندهایپاز طریق    هاکنش که هماهنگی    شودیم

 بیرونی یا منظر مشاهده کنند.   اندازچشم با  ،  درونی یا منظر مشارکت کنند  اندازچشمجمع  ؛  جمع این دو منظر نیاز دارد

ی تحلیل کرده  ووجهدفرایند انفکاکی    عنوانبه دوم از دومین تأملات مبانی خود تحول اجتماعی را    بهرۀهابرماس در  

  )جداشدنی سیستمی و وجه زیست جهانی جامعه  دووجهدو وجه عبارت است از انفکاک افزاینده بین    نی از ایکی  .  است

که    جهانستیزی  ساختارهای از  انده یفزای مربوط به پیوستگی کارکردی به طور  سازوکارها(  جهانستیزسیستم از  

 . مستقل اقتصادی و اداری تبلور پیدا  کنند ظاهربه ی هانظاممتکفل پیوستگی اجتماعی 

 . مضامین اجتماعی در نقاشی معاصر 13

ها و رفتارهای اجتماعی دارند. آثار  دادن خواستهها، مقاصد انسانی و نشانهنر و هنرمند نقش بزرگی در حفظ ارزش 

شناسی هنرها  رهنگی از عوامل و وجوه مهمی هستند که اگر در مطالعات نشانه هنری متأثر از رخدادهای اجتماعی و ف 

ها خواهند افزود همچنین موجب  گونه پژوهش ها و دستاوردهای این وارد شوند و مورد بررسی قرار گیرند بر غنای تبیین 

معاصر می تواند به ترسیم مضامین اجتماعی در نقاشی  .شوندهای فرهنگی و هنری جامعه میشناخت و درک ساحت 

ها در تحولات  ای از این آثار درخصوص اهمیت رسانه اجتماعی دانست. تصویر شمارۀ یک نمونه  مثابۀ یک نوع هشدار

 اجتماعی است.

 

 نمونه نقاشی با مضامین اجتماعی، هنرمند: نامشخص  .1تصویر
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تاریخ بر دیوار غارها نقش بسته و تاکنون  دم  ترین گرایش های هنری است که از سپیده نقاشی اجتماعی یکی از مهم

 د.اناستمرار یافته است. هنرمندان بسیاری در سرتاسر دنیا به این نوع از نقاشی با رویکردهای متنوعی گرایش داشته 

کند  ها نیاز به شناخت هرچه بیشتر جامعه و فضایی دارد که هنرمند در آن زندگی میبررسی و تحلیل این نوع از نقاشی

های اجتماعی جامعۀ مسلمان افغانستان را  نوعی کوشیده تا چالش تصویر شمارۀ دو نیز به   .ز آن تأثیر پذیرفته استو ا

 به ترسیم کند.

 

 

 نمونه مضامین اجتماعی در نقاشی معاصر. اثر: حسین رضایی  .2تصویر

اجتماعی نظیر نقاشی یا ادبیات اجتماعی  گیری هنرهای  هایی که مبداء شکلژانر نقاشی اجتماعی براساس پیش زمینه 

 .های اجتماعی است، بیانجامدگیری تواند به بررسی و تحلیل آثار نقاشی که دارای مضامین و جهت است، می

 

 نقاشی اجتماعی با مضمون فقر. اثر: حسین رضایی  .3تصویر
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 گیرینتیجه 

از فرم ظاهر،   ی پردازبلکه عبارت   شود،یو شباهت محض از شئ نم  دی در هنر، محدود به تقل  ییبازنما  ی امروزه معنا

بازنما کارکرد  و  شده  محسوب  لازم  نظر  ییشرط  واقع  اتیدر  انعکاس  بر  مشتمل  حوزه   یباطن  اتیمعاصر   ی هادر 

پنهان درون    ی هاهیاز لا  ی ر یتصاو  تواند،یم  یشناسوانهنر و ر  انیم  وندیپ  ،انیم  نی. در اشودیم  زین  سمیآنتروپوسانتر

دانش    برهینجم ـ نقاش معاصرـ باتک  ی. هاندینما  ییانسان و اجتماع رمزگشا  یروان  ۀدیچ ی و برون را ارائه و از حالات پ

تجسم   ی بصر ثبت به  یو  و  شاهد  واقععنوان  باطن  ی ظاهر  اتیکنندۀ  گزارش   یو  بواطن    ی اریبس  ی ها جامعه  از   و را 

بسیاری دنیای امروز را فراگرفته و در تولید و تحول    ی هاانسان و اجتماع ارائه داده است. بحران   یروان  ی های دگیچ یپ

، آثار  پردازدیت معنایی ملال رویکردی است که به چگونگی د  یشناسزآنجاکه نشانها.  آثار هنری نیز اثر گذاشته است

  ی هانشان  ی هاها نظام که در آن  دیآیحساب مبه  یشناسنشانه   ی هالیوتحله ینقاشی فضای گفتمانی مناسبی برای تجز

ت کنند و مخاطب را در جهت دستیابی به کشف  لالمختلف در ارتباط با یکدیگر قرار گرفته تا بر کلیت معنایی اثر د

ری تشکیل ت بشلاوسیعی از آثار هنری امروز را مشک  ۀبین هنر و زندگی دامن  ۀبه رابطباتوجه د.مفاهیم رهنمون ساز

  ۀ کننداند. این بررسی روشنپای مردم درگیر مسائل شده و تأثیر گرفته هنرمندان، امروز بیش از گذشته هم.  دهندیم

قی جامعه معاصر  لاو رکودهای اخ   یدگیپاشکاررفته در این آثار بسیاری از حقایق، ازهم به  ی هاآن است که عناصر نشان 

 توان یها و روابط عناصر مختلف تصویری و نوشتاری هستند مآثار هنری متشکل از نشانهازآنجاکه   د.ساز یرا آشکار م

  ی ری کارگبه   ترق یآثار هنری جهت دستیابی به حقیقت و مفاهیم عم   لیوتحله یراهکارهای تجز  نیترگفت یکی از مناسب

 ی هاه یرمزگشایی و واکاوی در لا  به  توانیو تئوری سیر زایشی معناگرا است که براساس آن م  یشناسنشانه  ی هاروش 

که نظریه کنش    کندی مهابرماس استدلال   د.مختلف پرداخت و به درک مفاهیم و معناهای پنهان و آشکار اثر پی بر 

ی متافیزیکی و اخلاقی را تصحیح و تعدیل  گاهه یتک  مثابهبه ارتباطی او ایمان بیش از حد مدرنیته به سوژه خردورز  

آنچه را که نقد رادیکال وعده    تواندیمنظریه او    .امکان نقد عقلانی و روشنگری و رهایی را نفی نماید  آنکهیب  کندیم

مفهوم عقل ارتباطی او به    خواهدی نم  وجهچ یهبه نیست متحقق سازد. هابرماس    ساختنشبه متحقق  اما قادر    دهد؛یم

 . یی در آینده دلالت داردایاتوپی وضعیت نوعبه ی تعبیر گردد که لئادیا  منزله

ای به شیوه  دیکرد؛ بلکه بای استعلایی تعبیر  گاههیتک  ۀبا مثاب  آن را  دیاست؛ اما نبا   دئالیابا اینکه عقل ارتباطی نوعی  

یی از زندگی است که هاشکلیک سری اموری برای    ۀکنندل عقل ارتباطی مطرح دئای  ،شکاکانه در آن نگریست   کاملاً

هابرماس کنش    زعمبه .  (114  ،ر.ک اوث ویت)   خلق شود  ند یزی می زندگی را  هاشکلتوسط افرادی که این    ستیبایم

حقانیت و درستی هنجار موجب    ،ی عینی کنشهانه یزمارتباطی معطوف به تفاهم و توافق توضیح و توجیه نمودن  

،  که طرفین کنش از آزادی   کند یمی حکم  الاذهان نیبعقلانیت ارتباطی    ؛ لذاشودیممسئولیت عقلانی کنشگران ارتباطی  

وی در بحث عدالت    .تعهد و مسئولیت و خودمختاری الزام برای انتقام دفاع و توجیه ادعای اعتباری برخوردار باشند

هستیم ونیز در نظریه کنش ارتباطی معتقد است که    گسترجهان ی ثابت و  هاانگاره د پذیرش  معتقد است که نیازمن 
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ی است که در کلام  الاذهاننیبعنصری    قتیحق  رایاست؛ زبه منازعات مناسب    دادنانیپاگو و مباحثه برای  وگفت  حلراه 

 .شودی مزاری انجام گو در حوزه عمومی و براساس عقل ارتباطی و نه عقل اب وگفت،  کندیمظهور 

زبان و سنت    ،این صورت  و دری زبانی پیوندی درونی موجود است  نیبجهانو ساختارهای    جهانست یزبین ساختارهای  

. بحران کندی مبه عنصر یک وضعیت تبدیل شود جایگاه استعلایی معینی پیدا    تواندی م  آنچههر  بادررابطهفرهنگی  

یی که در جوامع  هاق یتصدو    هنجارهازیرا بین  ؛  ی داخلی این جوامع استهاتناقض خاص جوامع سنتی برخاسته از  

تناقض    داندی متیاز  اجتماعی را ملاک ام  طبقۀبا ساختار طبقاتی که در آن ثروت در    داندینمی را مجاز  کشبهره سنتی  

 شودیمی طبیعی نگریسته  هاده ی پدعقلانیت پدیداری است و انسان هم مثل سایر    ۀوجود دارد. عقلانیت ارتباطی در زمر 

روست به نظر وی نظم اجتماعی  ه جدی روب  بامانعنظم اجتماعی هابرماس از حیث انتزاعی و تجربی  .  و غایت متعالی ندارد

گویی اگر چه از زمینه دموکراتیک  وزیرا عقلانیت ارتباطی و وفاق گفت؛  دهدینمی تن  سم ی پراگماتهابرماس بر وفاق  

باشد؛ اما ی سودمند  ناگروهیبی و  افردنی بگوی بنیادین ذهنی در سطح  وبرخوردار است و ممکن است و در یک گفت 

های آشکار  توان ساحتدر نقاشی معاصر اسلامی نیز میرو خواهد شد.  ها موانعی جدی روبروکراسی بوسطح دولت و بدر  

 گرایی و رابطۀ آن با ذهن هنرمند را مشاهده کرد. عقل
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