
 

Kant and Nietzsche are influential philosophers in the field of aesthetics. In Cartesian 

philosophy, man gains primacy as the subject—that is, the reference point for existence 

and truth becomes the subject. Consequently, beauty is subordinated to human feeling 

and perception, rendering it subjective. Kant consolidates the principles of Cartesian 

subjectivism, and the meaning of Cartesian subjectivism significantly influences the 

emergence of key concepts in Kant’s aesthetics. Through his transcendental 

philosophy, Kant establishes the subjective approach to the experience of beauty and 

aesthetic judgment. This article traces the evolution of aesthetics (esthetics) and its 

relationship with science, philosophy, and art during the Enlightenment, identifying 

points of convergence and divergence in their theoretical components. Using library 

resources and a descriptive-analytical method, the study reflects on and reinterprets the 

texts of Kant and Nietzsche, as well as their commentators, locating the roots of modern 

aesthetics in Descartes’ thought and his subjectivist foundations. For Kant, beauty is 

that which produces pleasure—disinterested, purposeless, universal, and devoid of 

utility. Nietzsche, however, rejects this Kantian definition, ironically referring to 

Kant’s separation of beauty from utility, pleasure, and goodness as "beauty in itself," 

dismissing it as an empty term. Nietzsche argues that disinterested aesthetic 

contemplation amounts to artistic castration, as he views art as a vital force against 

life’s absurdity. 

Research Objectives: 

1. Examining Kant’s and Nietzsche’s conceptions of the subjectivity of beauty. 

2. Analyzing the characteristics of art in Kant’s and Nietzsche’s thought. 

Research Questions: 

1. What are the aesthetic elements in Kant’s and Nietzsche’s perspectives? 

2. How is art defined in Kant’s and Nietzsche’s views? 
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Introduction 

Philosophical reflections on beauty and art have permeated Western thought since 

Plato's time. In ancient and medieval periods, beauty was considered an objective 

(object) quality inherent in beautiful things, not dependent on the perceiving subject 

(Plato, 1982: 35). Plato's ideas serve as the origin of aesthetics, containing elements that 

later became fundamental to modern aesthetics. "However, rationalist philosophers like 

Descartes could not, based on their epistemological foundations, find a place for the 

cognition of beauty among other rational cognitions and primary or secondary qualities. 

For Descartes, aesthetics cannot be a science because it cannot be rationally understood" 

(Descartes, 1992: 62). Aesthetics is a relatively recent phenomenon that emerged with 

Enlightenment philosophy, based on Baumgarten's research bridging the rational and 

sensory sciences. The term "aesthetics," translating the word "aesthetic" meaning 

sensory perception, reflects this. Baumgarten was a Cartesian philosopher - inheriting 

Descartes' thought. Although Descartes himself wrote little about aesthetics beyond 

brief remarks in a short treatise on music, the worldview he established in the modern 

era ultimately led to the foundation of aesthetics as a discipline (Bowie, 2006: 120). 

What is this perspective? The most important aspect is subjectivity or self-founded 

thinking. Without Cartesian subjectivism, that transformation in the understanding of 

existence and the world would not have occurred, and modern art and beauty as we 

know it would not have emerged. Descartes' thought first established the foundation of 

modern philosophy. Before modern thought, aesthetics essentially had no independent 

status. In the modern period, with the emergence of aesthetic components and the 

transformation of human essence into subject, art became an object of sensory 

experience, and consequently, thought about art became focused on the relationship 

between human states and art. In Kant's philosophy, aesthetics became a philosophical 

system. Kant, truly a follower of Descartes regarding subjectivism, based his aesthetic 

views on this principle and systematically examined will and taste as aspects of human 

consciousness in his philosophy. It can be said that Kant granted aesthetics and art the 

highest degree of independence and freedom. However, this new thought that had 

permeated all aspects of modern human thinking was shaken by Nietzsche. "For Kant, 

beauty is what creates pleasure - free from utility, without concept, universal, and 

purposeless. Therefore, art as the producer of beauty and aesthetic pleasure can no 

longer possess necessity in human life. This is precisely what Hegel identifies as the 

'end of art.' But in the late 19th century, specific efforts by Wagner and Nietzsche sought 

to restore art's necessity" (Rahmanian, 2012: 38). This article first examines the 

influence of Descartes' philosophy because his theories significantly impacted 

subsequent philosophers, particularly Kant and Nietzsche. It then explores Kant's 
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philosophy and his aesthetic theories, concluding with an examination of Nietzsche's 

views on art. 

The research method is deductive, as by examining Kant's and Nietzsche's views in 

detail, it seeks to investigate the transformation of subjectivity in their aesthetics. In 

writing this research, the researcher brings together previous dimensions, assumptions, 

frameworks, and propositions and, through logical reasoning about these facts, arrives 

at new conclusions. This article also uses documentary methods for data collection, 

referring to published books, articles, and theses. The research method is descriptive in 

purpose because this study primarily seeks to identify and describe Kant's and 

Nietzsche's aesthetic views, with the secondary goal of examining the transformation 

of subjectivity in aesthetics. 

Numerous significant books, articles, and theses exist regarding Kant's and Nietzsche's 

philosophical views, some of which relate to this article's subject. These include: 

Khairabadi (2020), who in his thesis titled "Resolving the Claim of Universal Validity 

in Kant's Third Critique" concluded that Kant sees two completely different methods 

for achieving universal validity in judgments of taste. One method demands agreement 

from others, while the second leads to a form of individual and ultimately collective 

freedom. Sobhanian (2013), in his thesis "Nietzsche's Critique of Kant Focusing on the 

Critique of Pure Reason," attempted to examine Kant's critical philosophy, particularly 

the doctrines in the Critique of Pure Reason, from Nietzsche's critical perspective. 

Ahmadi (2007), in his article "Truth and Beauty: Lessons in Philosophy of Art," 

explained general concepts of beauty and judgments of taste. Zamiran (2004), in his 

article "Kant and Modern Aesthetics," states that: An aesthetic judgment or judgment 

of taste consists of calling something beautiful due to a quality through which the object 

aligns itself with the subject's perception. However, the present article combines 

elements and features present in qualitative approaches (such as using perspectives, data 

collection, etc.) to achieve deeper and broader understanding and verification. This 

research uses comparative analysis, meaning that aesthetic propositions and the 

transformation of subjectivity in Kant's and Nietzsche's aesthetics are studied and 

compared. 

 

Conclusion 

The foundation of modern aesthetics lies in Descartes' philosophy of subjectivism. In 

Cartesian philosophy, human beings gain primacy precisely as subjects - the subject 

becomes the reference point for existence, and consequently, beauty becomes 

subordinate to human feeling and perception. Kant established the fundamental 
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 principles of subjective judgment in aesthetic appreciation and taste. Within this 

intellectual framework, beauty becomes confined to art and artistic works; the discourse 

of beauty transforms into a discourse about the beauty of artworks. Although this is not 

strictly the case in all of Kant's views (as he also speaks of natural beauty), for Kant 

beauty depends on pleasure and sensory perception rather than conceptualization or 

scientific cognition. That which is beautiful creates pleasure - disinterested, 

purposeless, non-conceptual and universal. Kant explains that judgments of beauty are 

judgments of taste, belonging to the mind (the subjective element), distinct from logical, 

conceptual or rational judgments, being rather products of sensory perception. Through 

these formulations, Kant granted aesthetics and art autonomy and freedom. During this 

period, with the emergence of new aesthetic components, human essence transformed 

into subject and art into object of sensation, redirecting artistic thought toward the 

relationship between human states and art. 

Nietzsche believed the Platonic ideal had exhausted itself and must give way to a new 

principle - the will to power. This concept does not view will as mere desire, nor does 

it position power as an aim replacing pleasure. Nietzsche presents art, alongside 

knowledge, nature, the individual and society, as a manifestation of will to power. 

Cartesian subjectivism in Nietzsche's philosophy led to the emergence of the 

"Übermensch" and "genius artist" who confront nihilism. For Nietzsche, art must be 

pursued as a counter-movement to nihilism - a role assigned precisely because the 

artistic phenomenon remains most clearly illuminated. Nietzsche rejects Kant's 

definition of disinterested aesthetics devoid of utility. Under Kant's definition, art as 

producer of beauty and aesthetic pleasure could no longer claim necessity in 

transforming human life. Therefore, to restore art's necessity, Nietzsche critiques Kant's 

aesthetic judgment while partially refuting his views. Nietzsche considered art not 

merely one form of will to power but its highest manifestation, revealing life's terrifying 

visage without concealment. The artistic genius expresses life itself, opposing nihilism. 

Thus Nietzsche rejects Kant's definition of disinterested art as empty and meaningless. 
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  آن   در فلسفه دکارت انسان ازشناختی هستند.  زیبایی  ۀنظر در حوزکانت و نیچه از فلاسفه صاحب

پس زیبایی    ؛شودیعنی مرجع هستی و حقیقت، سوژه می  ؛کندجهت که سوژه است، اصالت پیدا می

نیز تابع احساس و ادراک انسانی بوده و لذا سوبژکتیو خواهد شد. کانت اصول و مبانی سوبژکتیویسم  

و معنای سوبژکتیویسم دکارتی در ظهور مفاهیم اصلی، در هنر و زیباشناسی    دکارتی را تحکیم نموده

گذار رویکرد سوبژکتیو در تجربه  اش، بنیانسزایی داشته است. کانت با فلسفه استعلاییه کانت تأثیر ب

است.   ذوقی  داوری  و  زیبا   مفهوم  و  تعریف  در  تطور   سیر  بیان  مقاله،  این  نویسنده  اهتمامامر 

  اشتراک   و  افتراق  تا  است  روشنگری   عصر  در  هنر  و  فلسفه  علم،  با  آن  ارتباط   و  (استتیک)  زیباشناسی

توصیفی   روش  با  و  ای کتابخانه  ابزار  از  استفاده  با  تحقیق  این.  نماید  مشخص  را  هاآن  نظری   های لفهؤم

زیباشناسی   ۀ و ریش  پردازدتحلیلی، به تأمل و بازخوانی متون کانت و نیچه و نیز آثار مفسرانشان می   -

یابد. از نظر کانت زیبایی آن است که لذتی  مدرن را در آرای دکارت و مبانی سوبژکتیویستی او می 

هدف باشد، اما نیچه این تعریف کانت  مفهوم و همگانی که غایتی بی بیافریند، رها از بهره و سود، بی

طعنه از جدایی انداختن کانت میان زیبایی، با قلمرو فایده، لذت و  پذیرد، نیچه بهاز زیبایی را نمی

گوید زیبایی  خواند و میای تو خالی میو آن را کلمه کندیاد می « نفسهزیبایی فی» خوبی، با عنوان 

گر بزرگی در زندگی زیرا از دید نیچه، هنر، انگیزش؛ غرضانه، یعنی اختگی هنری مبنی بر نگرش بی

 .ایستداست. هنر در برابر پوچی زندگی می

 :اهداف پژوهش

 . بای بودن امر زویسوبژکت از  چهی کانت و نی تلق. بررسی 1

 های هنر در اندیشۀ کانت و نیچه. . بررسی شاخصه 2

 الات پژوهش:ؤ س

 ؟اندم اکددر دیدگاه کانت و نیچه   یباشناسیز عناصر. 1

 یدگاه کانت و نیچه دارای چه مشخصاتی است؟ د. هنر در 2

باشند. این کادر تا    1.0شده و فاصله بین خطوط حداقل    Justifyپاراگراف ها همگی راست چین  

تغییر    12کلمه ظرفیت دارد، در صورتی که در این کادر تمام متن جا نشود، سایز فونت را به    500

داده و از تغییر مکان و سایز این کادر و کادر های دیگر جدا خودداری نمایید. لذا برای جایگزاری 

 پی کرده و در کادر های تعیین شده، پیست نمایید.اطلاعات، صرفا متن خود را ک
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 مقدمه 

. ت ـسا  شتهدا  دجوو  نیمغرب زم  ندیشها   ر ـسرتاسدر    دـبع   ه ـب  افلاطون  نمااز ز  هنرو    یباییز  رهبادر  فلسفی  اتتفکر

  شناسا  فاعل به قائمو  دبو یبا ز ءشی ی ابر)ابژه(  عینی  خصوصیتی ه ـمیان ای  ـههد ـسو  نتا  ـباس د ـعهدر   ایی ـیبز  ه ـلبتا

است که بعدها در    ی واجد عناصر  یباشناسیخاستگاه ز  ۀمثابو تفکر افلاطون به  آرا  .(35:  1361  ن،فلاطو« )ادنبوسوژه  

  ند اتونمی  رتکاد  نچو  ییگراعقل  فو ـفیلس  ا  ـممشخص شدند. »ا  یباشناسیز  یاساس  ی ها مؤلفهعنوان  دوره مدرن و به

  ثانویه   یا  لیهاو   تکیفیا   و  عقلی  ی هاشناخت   سایر   نا ـمیدر    یباز  شناخت  ی ابر  جایی  دخو  یشناسمعرفت  مبانیبر اساس  

)دکارت،    در ـک   فهم  عقلیروش    بهآن را    انتونمی   ایر ز  ؛باشد  علم  یک  نداتونمی  یشناسییبایز  رت ا ـکد  ی ا ر ـب.  د ـکن  اد ـپی

آن    ی گرفته است و مبناشکل  ی و با ظهور فلسفه روشنگر  ریو اخ   کینزد  اریاست بس  ی اده یپد  یباشناسیز  .(62:  13۷1

که ترجمه کلمه   « یباشناسیز»   ۀو خود واژ  دیگرد  یطراح  یو حس  یدو حوزه، علوم عقل  ی برا  گارتنبوم    قاتیبه تحق

از    ی وارث تفکر  یعنی  ؛است  یدکارت   یلسوفیبودن است. بوم گارتن فیو حس  تیحسان  ی به معنا  ،کی استت است که 

دارد،    یقیکه در مورد موس  ی در رساله مختصر  یاشارات اندک  جزبهدکارت    نکهیا  بااست، عملاً    دهیدکارت به او رس

نهاده است، در    انی و عالم بن  ی که دکارت در دوره مدرن از هست  ینوع نگرش  ی و هنر ندارد، ول  یباشناسی درباره ز  ی زیچ

 (. 120:  1385 ،ی « )بووشودی م یباشناسیعلم ز سیمنجر به تأس قتیحق

است.   یش یاندادیخود بن  ای  تهیویگفت، سوبژکت  توانیم  ی تلق  نیا  ۀکه دربار   ی زی چ  نیترمهم   ست؟ینگرش چ  نیحال ا

مدرن که   ییبایو هنر و ز  شدینم  دایو عالم پ  یدکارت نبود، آن تحول در نگرش نسبت به هست  سمی ویاگر سوبژکت

تفکر مدرن نهاده شده است. تا   ادیبن  بارن یاول   ی دکارت برا  ردر تفک  .شدینم  دایعملاً پ  م،ییگویاکنون ما از آن سخن م

  تیماه  ایذات    رییتغ  ،یکیاستت  ی هامؤلفهندارد. در دوره مدرن با ظهور    تیموضوع  یباشناسیقبل از تفکر مدرن اساساً ز

حالت انسان    انی هنر، اساساً به نسبت م  ۀتفکر دربار  فیتوص  نیانسان به سوژه، هنر را به ابژه حس، بدل کرد و به هم

دکارت    رویحافظ و پ   یراستکانت که به  د،ی گرد  ینظام فلسف  کیبه    لیدر آرا کانت تبد  ی باشناسیباهنر معطوف شد. ز

  ۀویکرد و در فلسفه خود به ش   ی زیری را پ  کی استت  در موردخود    ی اصل، آرا  ن یبا هم  ؛ است  سمیویدر مسئله سوبژکت

از    ییحد اعلا  یراستگفت کانت به  توانیانسان پرداخت. م  یجنبه آگاه  ک یعنوان  اراده و ذوق به  یمند به بررسنظام 

رسوخ کرده بود،   دیبشر جد  ی که در همه شئون فکر  دیاما تفکر جد؛  و هنر داده بود  یباشناسیرا به ز  ی استقلال و آزاد 

  ی تیکه غا  یو همگان  مفهومیرها از بهره و سود، ب  ند،یافری ب  یآن است که لذت  یی بایکانت ز  ازنظرمتزلزل شد. »   چهی در ن

  ی انسان  ات یدر ح  یواجد ضرورت  تواندی نم  گری د  یکیو لذت استت   بای امر ز  دآورندهی هنر در مقام پد  رو،ن یباشد. ازا  هدفیب

  یی هااما در اواخر قرن نوزدهم تلاش؛  کندی هنر مشخص م  انیعنوان پااست که هگل آن را به  دادیهمان رو  نیباشد. ا

  ن ی در ا  .(38:  1391احمد،    ان،ی « )رحمانرد یگی منظور اعاده ضرورت هنر صورت مبه   چهیواگنر و ن  بمشخص از جان 

تأث  یمقاله سع ابتدا  از خودش در آرای  نظریا  زیرا رد؛ی قرار گ  یموردبررسفلسفه دکارت    ریبر آن است که  بعد  او  ت 

او در مورد   ادامه به فلسفه کانت و نظریات  فیلسوفان دیگر مخصوصاً کانت و نیچه بسیار تأثیرگذار بوده است و در 

 شود.به بررسی نظریات نیچه در مورد هنر پرداخته می پایان پردازیم و درزیباشناسی می 
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دنبال  به  « نیچه » و    « کانت» های  جزء دیدگاه با بررسی جزءبه   زیرا  است؛  قیاسی  روش   منطق  منظر  از  حاضر  پژوهش  روش

مفروضات،   ابعاد،  پژوهشگر  پژوهش،  این  نگارش  در  است.  نیچه  و  کانت  زیباشناسی  در  تحول سوبژکتیویته  بررسی 

ها، به نتیجه جدیدی دهد و با استفاده از قیاس آن واقعیت های قبلی را در کنار یکدیگر قرار میها و گزاره چارچوب 

  های رساله  و  مقالات  کتب،  به  و  برده  بهره  اسنادی   روش  از  اطلاعات   آوری جمع   برای   مقاله  این  همچنین  رسد.می

  دنبال به  نخست  ۀوهل  در  حاضر  پژوهش  زیرا  است؛  توصیفی  هدف  ازنظر   پژوهش  روش  .است  کرده   رجوع   نیز  منتشرشده

استزیبا  در   نیچه  و  کانت  های دیدگاه   توصیف  و  شناسایی در    شناسی  سوبژکتیویته  تحول  بررسی  بعدی  هدف  و 

 زیباشناسی است.

  ،هاآن   از   بخشی  یا  جزئی   که  است   موجود  نیچه،  و  کانت  فلسفی  آرای   با   ارتباط  در   توجهیقابل   های رساله   و  مقالات  کتب،

حل معضل ادعای اعتبار  » ، در رساله خود با عنوان  (1399)  خیرآبادی   : ازجمله.  هستند  مقاله  این  موضوع   با  ارتباط  در

یافت که کانت در نقد سوم به دو روش کاملاً متفاوت اعتبار همگانی را  به این نتیجه دست   « همگانی در نقد سوم کانت

رأی شدن است و دومی، شکلی از آزادی فردی ها مطالبه از دیگری برای همبیند. یکی از روش در حکم ذوقی میسر می 

  نقد  بر  تمرکز   با  کانت   از   نیچه  انتقاد» ، در رساله خود با عنوان  (1392سبحانیان ).  شودجمعی را منتج می   تیدرنهاو  

  بررسی  را  نیچه  ۀنقادان  نگاه  از  محض،  عقل  نقد   کتاب  های آموزه  ویژهبه  کانت،  نقادی   فلسفۀ  تا  کرده  تلاش  « محض  عقل

های فلسفه هنر، مفاهیم کلی زیبایی و داوری  حقیقت و زیبایی: درس» ، در مقاله خود با عنوان  (1386)  احمدی   .نماید

شود  بیان می  گونه نیا،  « کانت و زیباشناسی مدرن» عنوان  ، در مقاله خود با  (1383ذوقی شرح داده است. ضیمران )

اش خود را با  واسطه که: حکم زیباشناختی یا حکم ذوقی عبارت است از زیبا نامیدن شیء به دلیل صفتی که شیء به

  از  استفاده  مانند،)  کیفی  رویکردهای   در  موجود  های ویژگی  و  عناصر  حاضر  مقاله  لکن.  کندادراک سوژه سازگار می 

  از  پژوهش  این  در  نماید.یب میترک  باهم  ترگسترده   و  ترعمیق  فهم  و  اثبات  هدف  به  را...(  و  هاداده   گردآوری   ها،دیدگاه 

  در  سوبژکتیویته   تحول  سیر  و  زیباشناسی  های گزاره   که  معنی  این  به.  است  شده   استفاده  ای مقایسه   وتحلیلتجزیه  روش

 .شوندمی واقع مقایسه و پژوهش مورد  نیچه  و کانت زیباشناسی

 استتیک  و دکارت .1

  وسطیقرون  از  قرن  دو  که  بود  ای دوره   در  دکارت.  خوانندمی  جدید  فلسفه  مؤسس  را  دکارت   معمولاً  فلسفه  تاریخ  در

از یقین آغاز شد که    ییمعنا  باوسطی  همراه آورده بود. تفکر قرون ای را به د و عصر رنسانس، انسان و عالم تازه بو  گذشته

وسطی یقین انسانی حاصل وحی و تعالیم کلیسا  آگوستین به ضمانت الهی و ایمانی آن را تعریف کرده بود. در قرون 

بود و این دوران عبارت بود از تاریخ رستگاری انسان و در این دوران مبنا یقین به کلام خدا و حجیت آن، یقین به 

خواست خود را از مرجعیت و حجیت دین و کلیسا و تعالیم آن  ای بود که انسان میاما دکارت در دوره ؛  سایر امور بود

دنبال تعیین موضع یقین برای انسان برآمد که این موضع خود اوست، برهاند. دکارت در کوشش برای یافتن این اصل به

 کنم، پس هستم.)کوگیتو(. فکر می
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  مظاهرش  از  یکی  که  شده  آغاز  بشر   تاریخ  در  ای دوره   و  تفکر  در  نظامی  هستی،  و  حقیقت  به  دکارت  نگرش  مبنای   بر

  دکارت  است؛   بوده  باب  این   در   جدید   کاملاً  مفاهیمی  و  نظریات   ظهور  آن،  پی  در  و  زیبایی  و  هنر  از  تازه  تلقی  پیدایش

اثر « خلاصه موسیقی» جز کتاب مختصرش درباره موسیقی،  شناسی و هنر نداشت و بهصی درباره زیبایی خا  ۀنظری  ،

تفسیر او از هستی و حقیقت و معرفت و نتایج مترتب    اماشناسی به نگارش درنیاورد،  دیگری در موضوع هنر و زیبایی

از هنر و زیبایی پدید آورد که از جهتی می  چنانآنبر این تفسیر   توان او را مؤسس فلسفه هنر و  تحولی در تلقی 

زیباشناسی مدرن دانست. نگرش دکارت منجر به تحولاتی گردید که کل قواعد کلاسیک هنر را که غالباً متکی به آرای  

ترین اصل نگرش دکارتی همان  کسانی چون ارسطو یا آوگوستین قدیس بود، درهم ریخت و انقلابی به پا کرد. مهم 

فکر مدرن است که به سوبژکتیویسم یا خود بنیادی معروف شده است که همین اصل است که منشأ  اصل بنیادی ت

در تاریخ فلسفه، دکارت حقیقی   بارن یاولشناسی )استتیک( جدید گردیده است.  پیدایش اصول و قواعد هنر و زیبایی 

  نجایابودن دانست. او که در مسیر تفکر خویش در وجود همه موجودات شک کرده بود، به  بودن را به معنای یقینی

من متفکر، یعنی   ،روکنم(، شک کند. ازاین یعنی کوگیتو )من فکر می  ؛کندتواند در منی که فکر میرسید که دیگر نمی

یقین انسانی شده باشند؛ شوند که متقین بهرا بنیاد هستی قرارداد؛ پس همه موجودات وقتی حقیقی تلقی می  کوگیتو

ها، فقط انسان واجد شرایط  ترتیب، از همه موجودات حقیقی، یعنی همه سوژه تر از کوگیتو؟ بدینی و چه چیزی یقین

جهت که موجودیتشان از همین    آن  سوژه بودن شد و لذا یگانه سوژه، خود او، محسوب گردید. موجودات دیگر هم از

ها مرجعش همین شعور  اویند؛ بنابراین تفسیر، نسبت ما به موجودات و علم ما به آن  ی هاابژه شود  سوژه معلوم می

دانستن و موجودات خارجی را اعتبارات ذهنی او،  نفسانی انسان به خود است. انسان را محور و مدار هستی یا سوژه 

سابقه وسطی، بلکه در همه انحای تفکر در عالم بیدر دوره یونان و قرون   ن ی مغرب زمتنها در تفکر  دانستن، نه  ابژهیعنی  

شود؛ یعنی سیطره کامل  است. قول انقلابی دکارت همان اصل اساسی تفکر مدرن است که به سوبژکتیویسم تعبیر می 

خورد. سوژه و خود بنیادی تام و تمام بشر. التفات به این معنا در همه جریانات فلسفه مدرن از کانت تا هگل به چشم می

نهد، همه در همان مسیر  بنیاد می   ،باشند و انسان سوژه  ابژهچگونه موجودات باید    کهن یااش را بر  فهکانت که فلس

می   شدهف یتعر قدم  )پازوکی،  دکارت  شد،  (.  99-180:  1381زنند  جدید  فلسفه  مبنای  او  از  پس  دکارت  تأملات 

 که از کانت تا نیچه در مقام اثبات رأی دکارت بودند.طوری به

 زیباشناسی  .2

 جهت ازآن   موجودات  وسطیقرون  در   ؛است  زیبا   موجود  ،وسطیقرون   فیلسوفان  نزد  یا  و  افلاطون  مثل  یونان  حکمای   نزد

ی جدید، زیباشناس  پیدایش  از  قبل  زیبایی  که  است  این  از  حاکی  این  . هستند  زیبا  همه  هستند،  حق  حسن   مظهر  که

زیبایی تحقق عینی    ؛شده استذهنی و اعتباری یعنی سوبژکتیو تلقی نمی  ۀعنوان یک پدیدانتولوژیک دارد و به   شأن

کند، یعنی مرجع هستی  جهت که سوژه است اصالت پیدا میو خارجی داشته است. وقتی در فلسفه دکارت انسان ازآن 

خواهد علمی درباره  گردد؛ لذا بوم گارتن وقتی میخود زیبایی هم تابع احساس و ادراک انسانی میشود، خودبهسوژه می
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جهت که به احساس و ادراک انسانی مربوط است، گذارد؛ یعنی زیبایی ازآن زیبایی تأسیس کند، اسمش را استتیک می

 نه به آن جهت که یک حقیقت خارجی است که در همه هستی سریان و جریان دارد. 

گوید کند و می ای است که بوم گارتن به آن تکیه می مان شناخت امر محسوس است. این نکتهه  زیباشناسی  ممیز  فصل

اش شناخت دانش امر محسوس، از امر  که او برای معرفی امر محسوس کتاب استتیک را منتشر کرده و هدف اصلی

احساس در پیشگاه خرد یا عقل، هنر را از فلسفه عقلی کاملاً جدا    قراردادنو به همین دلیل با    عقلی و تفکیک آن است

همان    ۀها، وجهی بداهتی ایجاد کند که این دنبالکند که میان حوزه دانش استتیک سعی می  درواقعبنابراین    ؛نمایدمی

اما در آرای  ؛  از جهت تاریخی درست است که بوم گارتن بر کانت تقدم دارد  ای است که دکارت مطرح کرده بود.پروژه 

بینیم. تردیدی نیست  نظام فلسفی مواجه نیستیم و در فلسفه کانت است که این نظام فلسفی را میبوم گارتن با یک  

 که بوم گارتن فیلسوف مؤسس نیست و این کانت است که مؤسس است. 

 کانت . 3

 خیال در نقد عقل محض و کانت .3.1

تر از جایگاه خیال در  مراتب، فعالانه . این نقش بهاست  فردمنحصربه   جایگاهی  دارای   کانت  شناختی  نظام  در  خیال  ۀقو

های فلسفی پیش از کانت است. خیال از سویی در بحث مهم و پیچیده استنتاج استعلایی مقولات فاهمه، فعال  نظام 

اند هر دو در فرایند ابژکتیوشدن شناخت حائز اهمیت   هان یااین مقولات،    ی سازشاکلهاست و از سویی دیگر در بحث  

  را   تخیل  ۀقو  و  حسی  تجربه  از  انتقاد  مالبرانش  بود،  عقل  از   ترکم   دکارتی  سنت  در  خیال  اهمیت  (.5:  1393)فولادی،  

کردند  اسپینوزا و لابنیتس تصریح می(. 429:1389، کاسیرر) کرد«  مطرح دوباره بود، خودکرده فلسفه  وارد دکارت که

گرایانه با  گوید: »این دیدگاه عقلریچارد کارنی می   (.Kearny, 2003: 162)  اندکه صورخیالی فاقد ضرورت منطقی

گرایی این جریان اصلی عقل  (.163-163)همان:  بسیاری از متفکران متأخر رنسانس و اوائل روشنگری مشترک بود«  

 دکارتی بود که کانت به ارث برد و از اساس دگرگون کرد. 

های خیال نیست و  هیوم شناخت ما جز تداعی   ازنظر   .توان از هیوم نام بردمی   کانت،  از  پیش   گرایانتجربه  جریان  در

شود و نه اینکه شود، اما این شناخت است که به تخیلات ما فروکاسته می یکی می  « خیال» با    « شناخت» هرچند    درواقع

ای هست که  خیال به مرتبه شناخت سنتی صعود کرده باشد؛ چراکه فرجام هیوم شکاکیت بود. البته در هیوم نکته 

ای از تصورات بسیط  های کانت از خیال: »تصور جوهر ایده چیزی نیست مگر مجموعهسوی بحثتواند پلی باشد بهمی

  خیال  به  را  تصورات  به  « بخشیوحدت »   اینجا  در  هیوم  (.Hume, 2007: 33)را وحدت بخشیده است«    هاآن که خیال  

تنها با  چراکه فیلسوف آلمان نه؛  ه مناسبی برای انقلاب ماهیت خیال در کانت باشدآغازگا  تواندمی  این.  دهدمی  تنسب

 بیدار شود. « چرت جزمی» بود که از  هاآن  ریتأثتحت آثار هیوم آشنا بود؛ بلکه 

توان می(  by the role of imaginayion)   خیال  ۀقو  قاعده  با  »فقط  :گویدمی  هیوم   مقصود  بیان  در  دوم  نقد  در  کانت

غالباً محقق    نیا  وجود  باوقوع چنین انتظاری هرگز قطعی نیست،    هرچندمواردی مشابه موارد قبلی را انتظار داشت،  
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را سبب   « تعارضات عقل محض »   1۷98در سال    گاروه  به  نگاشته  نامه  در  »کانت  .(Kant, 2000: 51)شود«  می

 گویدمی  کانت  .(Kant, 1999: 552)کند«  سوی نقد خود عقل بیان میبه  شدنشده یکشاش از چرت جزمی و  بیداری 

  توجه   آن  به  باید  که  است  چیزی   نخستین  ترکیب  کنیم،  داوری   خود  شناخت  خاستگاه   نخستین  درباره   بخواهیم  »اگر

آن ما   بدون  که  روح  از  گریزناپذیر  اما  کور  کارکردی   معلول  یعنی  است،  خیال  ۀقو  صرف  معلول  عموماً  ترکیب.  نماییم

  چنانچه  .(Kant, 2000: 552)ندرت به این کارکرد آگاهیم«  به  هرچند جا شناختی نخواهیم داشت،  هرگز و در هیچ 

  ؛ « خیال  قوه  صرف  معلول»   را  ترکیب   و  داندمی  ترکیب  را  شناخت  منشأ  نخستین  کانت  کنیم،می   مشاهده  فوق  عبارت  در

وی    هرچند خیال در نقد اول کانت است که    شدنفعال ند. این آغاز  دامی  کور   کارکردی   را  ما  ذهن  کارکرد  این   هرچند

 کند.داند، اما در بحث استنتاج استعلایی، به این فرایند رجوع میدر اینجا نحوه این فعالیت را کور می 

های افلاطونی.  ایده   از  نه  و  شدهبرگرفته (  هاابژه )  اعیان  از  »نه  که  است  چیزی   -  اول  نقد  در  -  ابژکتیویته  از  کانت  مراد

های اصلی  برآمده است. وحدت ضروری پیشین ارتباط پدیدارها در سرچشمه  « سوژه» از    « ابژکتیو» مبنا، یا حکم    درواقع

 «ویسوبژکت»   های آیند. به همین دلیل، این شرط شمار می به  « ابژه» یا  «  عین » های  شناخت ذهن ما نهفته است که شرط 

 ,Kant)یابیم«  است که ما به وحدت تألیفی پیشین دست می  قیطرنیبد نیز معتبرند و    « ابژکتیو»   نحوحال بهدرعین 

  و  حسی  شهود  های داده   از  تألیفی  حاصل  بلکه  نیست؛  نفسهیف  شیء  معنی  به  « عینۀ » واژ  بنابراین،.  (125-6 :2000

انقلاب » شویم. منظور از  یم  نائل  « عین»   شناخت  به  ما  بخشیوحدت   عمل  این  در.  است  عقلی  های ایده  و   فاهمه  مفاهیم

  –که دیگر فاقد شهود عقلی است    -از طریق عقل    ءالامر اشیااین است که ما دیگر با عین به معنای نفس  « کپرنیکی

 (.8: 1393رو نیستیم« )فولادی، ه روب

 سوبژکتیویسم  و کانت .3.2

خود او الفاظ معنای جدیدشان را ندارند. در    ۀاما در فلسف؛  معنای سوژه و ابژه گرچه تفسیر جدیدی از دکارت است

یعنی سوژه به معنای انسان ؛  یابندحقیقت با فلسفه کانت است که این دو لفظ )سوژه و ابژه( معنای امروزی خود را می

رود. کانت اصل  کار می جهت که به طریق خاصی فاعل شناست و ابژه به معنای متعلق شناسایی یا شیء خارجی بهازآن 

با معکوس کردن و برگردان این عقیده  سوبژکتیویسم دکارتی را تحکیم کرد و حافظ حدود و ثغورش گردید. کانت 

ابژه باشد، تأکید ورزید که باید چنین تصور کرد، این ابژه    ر یتأثتحت دهد که سوژه  بنیادی که شناخت هنگامی رخ می

تجربی و تفکر سوژه    ۀشود که از طریق شیوچنان شناخته می یعنی ابژه آن  ؛گیردسوژه قرار می  ریتأثتحت است که  

شناختی، به انقلاب کوپرنیکی در فلسفه معروف  فرض معرفت جایی موقعیت سوژه و ابژه در پیش گیرد. این جابهشکل می

  فرض پیش   را  « ابژه  –  سوژه» کانت دوگانه    ،گرید  عبارتبه  ؛شوداصلی نظریه معرفتی کانت شناخته می  ۀاست که بدن

  نه  گیردمی  سرچشمه  جهانی  معتبر  قوانین  از  که  است  سوژه  بخشد،می  ساختار  و  دهدمی  نظم  را  ما  تجربه  آنچه:  گرفت

یرا فلسفه او بیش  ز  نامد؛می  « استعلایی»  را   خود  فلسفه  کانت   ،اساسبراین.  گیرندمی   قرار  ما  شناخت  ابژه  که  اشیایی  از

 (.Burgin, Victor, 2011: 25-32)لحاظ ما از اشیا، سروکار دارد«  ۀمشغول باشد، با نحو ء از آنکه به اشیا
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 کانت  کوپرنیکی انقلاب. 3.3

خواهد  کانت می  ،چگونه ممکن است. درحقیقت  « حکم تألیفی ما تقدم»پرسش اصلی کانت در نقد اول این است که  

است، یعنی راجع است    « تألیفی» بوده و از جهتی    « سوژه» یعنی راجع به  ؛  است  « ما تقدم» ای بگوید که  سخن از شناسه 

توانیم درباره موجودات حکمی صادر بکنیم که برخاسته از سوژه و متکی به آن باشد، یعنی چگونه ما می؛  « ابژه» به  

 «ابژه»   یعنی موجود خارجی؛  ، خواهد بودابدیی درمکه سوژه از آن  طبیعی است در این صورت موجود خارجی، چنان

  گونه که متعلق سوژههستند بلکه بدان  کهچنانآن را نه    ء، این است که او اشیا« انقلاب کوپرنیکی کانت» است. مفهوم  

سوژه و ابژه معنایی   دو کلمهکند، به همین علت هم است که در فلسفه کانت  و معتبر به اعتبار سوژه، هستند، لحاظ می 

شد سوبژکتیو، معنای عینی داشت  وسطی وقتی گفته مییابند. در قرونوسطی داشتند، میکاملاً برعکس آنچه در قرون

ابژکتیو معنای ذهنی داشت. در حقیقتو وقتی گفته می خواهد شیء، موجود را چنان  اش می کانت در فلسفه  ،شد 

جای تعریف مرسوم  تعریف کند که شیء متکی به سوژه شود. به همین جهت هم است که در این انقلاب کوپرنیکی، به

وسطی، تعریف  دانیم که در سرتاسر قرون شود. میعنوان می  « مطابقت عین با ذهن» ،  « مطابقت ذهن با عین» حقیقت به  

شده است که  حقیقت این بوده است که مطابقت ذهن با عین است، یعنی یک حکم وقتی حقیقی یا صادق تلقی می

خواهد هستی را متکی به سوژه بکند. کند، زیرا میاما کانت بالعکس فکر می؛  در آن این مطابقت ملحوظ شده باشد

طور است. شناسی هم همین و سوژه انسان شده باشد. در مسئله زیبایی   کانت با عالمی سروکار دارد که ابژه شده است

توانیم احکامی راجع به زیبایی صادر بکنیم که متکی به سوژه  مسئله نقد سوم این است که چگونه می  ،در حقیقت

نامد. ذوق می  ۀکند قودرباره موجود زیبا داوری می  جهت که  آن   حکم را از  ۀشناسی، کانت قوباشند. در این زیبایی 

دنبال این است که بگوید حکم زیباشناختی یا حکم ذوقی عبارت است از زیبانامیدن شیء به دلیل صفتی که کانت به

جهت که خودش زیبا است،  موجود نه ازآن  ،دیگر  عبارتبه  کند.اش خود را با ادراک سوژه سازگار میشیء به واسطه

خواهم ادراک زیبایی در آن بکنم، زیباست. انقلاب کوپرنیکی کانت سبب شد که توانایی جهت که من میبلکه ازآن

 «مقوم » جای آن، این نظریه طرح شود که ذهن انسان  ه واقعیت دانسته نشود و ب  کشف کردنذهن انسان صرفاً در  

 . (12: 1383، محمد، )ضیمران تواند در آن دخل و تصرف داشته باشد« واقعیت است و می

 1  زیباشناسی و کانت .3.4

ای که اصلاً نزد گذشتگان وجود نداشته است. مفاهیم  ی است، مسئلهنوآور  و  نبوغ   مسئله  کانتی،  شناسیزیبایی   اساس

فهمیدند. بحث  از زیبایی چیز دیگری می   هاآن و مسائل زیباشناسی مدرن نزد قدما معنا ندارد و حاکی از آن است که  

کانت در نقد سومش، عمدتاً بر سر این است که خلاقیت و نبوغ در مورد احکام زیباشناختی چطور صادق است؟ چگونه 

شناسی مدرن خلاقیت در  توانیم احکام زیباشناسی صادر کنیم که مبتنی بر خلاقیت و نبوغ باشد. در زیبایی ما می

کنند. افلاطون و ارسطو حقیقت هنر و اصل هنر را  گیرد که معمولاً آن را به تقلید ترجمه میمقابل ممسیس قرار می 
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یعنی نهایت کار هنری این است که هنرمند کاشف است  ؛  است  گرتیحکادانند، یعنی هنرمند کاشف و  ممسیس می 

 نه خالق. بین کاشف و خالق فرق است. 

  مدرن  شناسیزیبایی   از  را  خلاقیت   مفهوم  اگر   و   بوده  موردبحث  خلاقیت   مفهوم  کانتی،  شناسیزیبایی   در  دلیل  همین   به

لئوناردو داوینچی مطرح کرده    بارن یاولنرمندان،  ه  میان  در  را  هنری   خلاقیت  بحث.  شودمی   سست  هایشپایه   بردارند 

بسا  است، ولی کانت برای نبوغ هنری، یک نظام فکری تأسیس کرد. در میان گذشتگان، اصلاً نبوغ جایی نداشته و چه

داده است  اش خودش را نشان نمیکسی در اثر هنری مذموم بوده است. به همین دلیل در آثار هنری قبل از مدرن هیچ

خواهد  خواهد بگوید که من خالق این اثر هستم و نمینشان هستند. برای اینکه هنرمند نمی  و  نام  و آثار هنری غالباً بی

داند فهمد، به یک معنا خودش را محو در اثر می بگوید که این اثر حاصل نبوغ من است. بلکه خودش را طوری دیگر می 

این خلاقیت و نبوغ اهمیت دارد    چقدربینیم که  در زیباشناسی مدرن می و خودش در مقابل اثر، کسی نیست. ولی ما

وسطی فرض بر این است که همه  و این از مفاهیم اساسی و مهم نقد سوم کانت است. در زیباشناسی یونان و قرون

باشد، بلکه همه موجودات زیبا هستند، یعنی   موجودات زیبا هستند، لذا زیبایی امری نیست که مربوط به ادراک انسان 

شود، نبوغ و خلاقیت هنرمند  زیبایی قائم به موضوعیت نفسانی سوبژکتیو انسان نیست. وقتی زیبایی، سوبژکتیو می 

 . گرددجزو مسائل زیباشناسی می هان یا وقتآنیابد. اصالت می 

 ذوقی  داوری و زیبایی  .3.5

ت یا عدم لذت سوژه مربوط  لذ  حس  به  ذهن  در  تصویری   یعنی؛  است  مرتبط  سوبژکتیو  عنصر   به  یا  ذهن  به  ذوقی  داوری 

کنیم، از همان تصور ما که محصول ادراک حسی است شود. بنیان داوری ما که چیزی را زیبا یا زشت ارزیابی میمی

و درک آن ذهنی    ؛ بنابراین زیبایی کیفیت عینی یا ابژکتیو چیزها نیست ( 81: 1361شود« )ن، گ، احمدی،  ناشی می

نظریه کانت در باب ارزش استتیکی، در وهله اول تمرکز او بر زیبایی اشیای طبیعی و در وهله دوم در مورد آثار  . است

های ذوقی  ، اساساً بر این سؤال تمرکز دارد که چگونه داوری « نقد حکم استتیکی» هنری است. بخش اول از نقد سوم،  

چیزی، چه    آنکه  ی براتوانند در عین سوبژکتیو بودن، همچنان از اعتباری همگانی برخوردار باشند. به لحاظ کانت،  می

یا به گوش رسیدنش لذت ببریم و این به   شدنده یدسادگی از چگونگی  را زیبا بدانیم باید به  طبیعی چه مصنوع انسانی

لذت وابسته است که به چیزی در ابژه دلالت  زیبا با داوری ذوقی بر احساس لذت یا عدم معنی آن است که داوری امر  

شود، تواند باشد. کانت حکمی را که شئ براساس آن زیبا خوانده میکند، بلکه چیزی جز زیبایی سوبژکتیو نمینمی

گردد و به قوه مخیله فاعل شناسا )سوژه( یعنی به احساس لذت یا الم  بازنمی  یخودشنامد. این حکم به  حکم ذوقی می 

کیفیت،    ازنظرهای تجربی، احکام ذوقی را  دیدگاه   بره یبا تکشود؛ بنابراین حکمی سوبژکتیو است. وی  او نسبت داده می

 (.188:  1386دهد« )کانت، ایمانول، قرار می  یموردبررسکمیت، نسبت و جهت 

به مفاهیم،  از  جدای  که  است  چیزی  زیبا،  صورت   ۀمثابکمیت  زیبایی،  نسبت  شود.  تصور  همگانی  رضایتی  متعلق 

یعنی غایت زیبایی به خودش ؛  که این صورت بدون تصور غایتی در عین دریافت شودتاجایی  ،مندی یک عین استغایت 
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ای از خودش. جهت زیبا، ضرورت موافقت همگان با حکمی که نمونه  خاطربهگردد و هیچ غرضی ندارد و زیباست  برمی

  حکم  بنابراین؛  تواند زیبا نباشدیعنی برای همه زیباست و اصلاً نمی؛  شودای کلی که قادر به بیان نیستم، تلقی میقاعده 

ن  همچنی.  شود  وضع  تواندمی  است  سلیم  عقل  از  متفاوت  ماهیتاً  که  مشترکی  حس  براساس  فقط  کلی  اعتباری   به  ذوقی

به  باید  اصلی سوبژکتیو،  از  برخورداری  با  ذوقی  کند چه چیزی    ۀوسیلحکم  تعیین  مفاهیم،  از طریق  نه  و  احساس 

توجه این است که حکم ذوقی ضمن  نکته قابل  حال دارای اعتبار کلی باشد.خوشایند یا ناخوشایند است، اما درعین 

ای که نه بر مفاهیم که فقط بر احساس خود همچون احساسی مشترک اتکا دارد، مدعی است وقتی چیزی  سوبژکتیویته 

 دیگری داشته باشد.  ۀدهد که عقیدکس اجازه نمی خواند به هیچ را زیبا می 

  حکم  یعنی  زیباشناسانه  داوری   استقلال  بر  کانت  تأکید.  کندمی   فرض   همگانی  زیبا،  باب  در  را  سوبژکتیو  احساس   کانت،

ترتیب زیبایی  عنوان پدر استتیک مدرن شد. بدین قی خواند سبب اشتهار وی بهذو  داوری   را   آن  وی   که  چیزی   زیبایی  به

؛ معنای امری فردی که کلیتی همگانی استکه منوط به تعریف سوژه از آن است و این نه به  ءنه وابسته به زیبایی اشیا

کردن شناخت  حال مورد توافق همگان نیز هست. کانت با وابسته یعنی زیبایی اگرچه امری سوبژکتیو است، اما درعین 

موضوع به سوژه، مبانی شناخت سوبژکتیو را چنان جا انداخت که پس از او دیگر هیچ راهی جز آن درست به نظر 

ای برای سوژه تبدیل شد و چون به شناخت سوبژکتیو، محدود گردید، نوآوری و  اثر هنری به ابژه   ،جهی درنترسد.  نمی

خواست در فلسفه ایجاد کند و کرد، در هنر نیز دگرگونی  رفت. انقلاب کوپرنیکی که کانت میابداع در آن اصل قرار گ

اصول فلسفه دکارت در اندیشه کانت تدوین شد، حدود مشخصی یافت و از این طریق    درواقعوجود آورد.  بنیادینی به 

تنها سوبژکتیویسم در فلسفه تحکیم گردید که ادراک هنر نیز به شناخت استعلایی سوژه از آن راه برد« )طهوری، نه

 .(29-32:  1384نیر، 

 نیچه . 4

 هنر  درباره عقایدش و نیچه. 4.1

نظر کانت ما  گذارد، زیرا به یم  جلوتر  کانت  از  گام  یک  شوپنهاور.  بود  شوپنهاور  فلسفه  ر یتأثتحت   جوانی  آغاز  در  نیچه

و نمود آن    گوید که ذات جهان اراده استقادر به شناخت جهان که خارج از تجربه ماست، نیستیم، اما شوپنهاور می 

نفسه چیزی جز خواست یا اراده نیست و  نیز تابع اراده است. وی معتقد است که هستی در بنیاد و در مقام شیء فی

ناپذیر انسان است خواست و میل پایان  ۀکنیم تنها نمودی از آن خواست برین است. رنج زاداین جهانی که تجربه می 

تواند به آرامش برسد.  های آن پشت کند، مینظر او چنانچه انسان به زندگی و خواستهرسد. بهگاه به مقصد نمیکه هیچ 

از زورگویی بیتوان انجام داد. راهکار شوپنهاور برای ر ویژه موسیقی نیز میاین کار را به کمک هنر به  شرمانه هایی 

کند. نیچه خیلی زود راه خود را از شوپنهاور جدا  شدت با آن مخالفت میها است، راهکاری که نیچه بعداً به خواست

 گویی به آن است. « آری » گفتن به زندگی به فکر  « نه» جای او به  چراکه  ؛(۷1: 1389کند« )یزدان، می
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پایانش به هراس  اما او از این نیرو و انرژی بی؛  شوپنهاور درست دانسته بود که جان جهان خواست استگوید: » ی م  نیچه

شوق   و دهد که از خواست خود نهراسیم و نه شرم داشته باشیم. بلکه از آن به شورافتاده بود. دیونوسوس آموزش می

آور است؛ اما تسلیم هراس نشدن، یعنی به ندای جنگ دنیا، پاسخ مثبت دادن و در برابر قدرتش،  آییم. جهان هراس

ای زیباشناسانه  آور و تیره است، آپولون به روی چهره زندگی سیماچه است. زندگی هراس دادنسامانقدرت خویش را 

پذیرد که راه دیگر، یعنی  اما نیچه می؛  سازد اخلاقی استکوشد تا زشتی را پنهان کند، نقابی که میکشد و چون میمی

نظر نیچه، هنرمند بیانگر  نهد. بهکند و به آن نقاب نمیهنر، حرف آخر است. هنر سیمای هولناک زندگی را آشکار می

  والاترین   درباره  یچهن.  (153:  13۷8دارد« )احمدی،  که مدرنیته زندگی را با هزاران ترفند پنهان میزندگی است درحالی 

اند، روی خلاق را در وجود تاریخی انسان، بر پایه موجودات، قرار داده نی  فقدان  که  فلسفه  و  اخلاق   دین،  یعنی  ها ارزش 

 ارزش جدید وضع کند. زمانهم های کنونی پرداخته و  نقد این والاترین ارزش کوشد تا به دهد. نیچه می تشخیص می 

های جامعه را، سلب  ارزش   والاترین   نهیلیسم.  است  داده  روی   غرب  تاریخ  در  که  است  چیزی   آن  نهیلیسم،  نیچه،  نگاه  از

 سونیاو در فلسفه افلاطون یا اخلاق مسیحیت به    ارزش نموده است. هرآنچه از واقعیات و قوانین، از دوران هلنیستی

نیچه، نیهیلیسم، پیشامدی فقط متعلق به    ۀداده است. به عقید آور و خلاق خود را ازدست معیار گشته بود، نیروی الزام 

یابد. نهیلیسم، نزد نیچه زوال،  زمانه او نیست. نهیلیسم از دوران پیشامسیحی آغاز شده و با قرن بیستم نیز خاتمه نمی

مطلق نیست، بلکه    ۀ کنندای اساسی از روند حرکت تاریخی است که نفیو ویرانی صرف نیست، بلکه نحوه   ارزشیبی

  ایده  اصالت  اصل   نیچه،  ۀعقید   به  کند.آورد و به پیشبرد آن کمک میهایی جهش خلاق و معین را لازم میبرای دوره 

  این  پی  در   او.  است  قدرت  به  اراده  اصل  همان  که  دهد  دیگر  اصلی  به  را   خود  جای   باید  و   است  آمده  سربه  افلاطونی

  قرار   آن  هدف  ۀمنزلبه  لذت،  و  شادی   جای به  را  قدرت  ،« قدرت  به» کاربردن  به  با  و  بداند  میل  نوعی  را  اراده  که  نیست

کند. نزد  عنوان صورتی از اراده به قدرت معرفی میهنر را نیز در کنار شناخت، طبیعت، فرد و جامعه به  ،نیچه.  دهد

شود اما این نقش بدین سبب به هنر واگذار می ؛  عنوان حرکت مخالف نهیلیسم پی گرفته شودبایست بهنیچه هنر می 

 ترین است.که پدیدار هنرمند هنوز روشن 

هنر است که حقیقتاً دیدنی است. به عقیده او، جهان حقیقی   ۀمثابده به قدرت براساس هنر و بهارا   هنر،  نیچه  دید  از

گرایی، به معنی جهان  هاست، امر حقیقی، امر فراحسی، یک خطاست، جهان حسی که در افلاطوناخلاق، جهان دروغ 

خطا»  و  است.« نمود  حقیقی  جهان  خطاهاست،  قلمرو  هنر    حسی،  امر  نیچه،  ۀعقید  به  ،  است.  هنر  اساسی  عنصر 

  نیروی   یگانه  عنوانبه   هنر:  گویدمی  نیچه  کند.اصطلاح حقیقی، آن را انکار میتأییدکننده چیزی است که فرض جهان به

  والاترین   در  هیلیستینی  ضد  بودیستی،  ضد  مسیحی،  ضد  امر  عنوانبه  هنر  است،  زندگی  نفی   به  اراده  هرگونه  ضد  بر  برتر

 . هیلیسم استی، هنر بر ضد ن روازاین . است حد
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 نیهیلیسم  برابر در هنر .4.2

های  های اخلاق و ارزش ایهپ  کند،می   یاد  « خدا   مرگ»   به  آن  از  نیچه   که   متافیزیک  های پایه  شدنسست   با  جدید  دنیای   در

  های خود را در قالب دستوراتی از منبعی برینبه اعتقاد نیچه، اخلاق حاکم که ارزش   چراکهشود،  سنتی نیز سست می

های اخلاقی آن نیز، دچار اضمحلال شده و انسان با اعتباری جهان برین، ارزش نمود، اکنون با بیو ماورایی مطرح می

  انسان   مسیحیت  او،  گمان  به  که  است  لحاظ  بدین  اساس  در  مسیحیت  از  نیچه  بیزاری   شود.رو می بحران نهیلیسم روبه 

  برتر،  افراد  رشد  از  یا  مسیحیت،.  بپروراند  آزادانه  را  خود  گذاردنمی  و  آورد  بار  افتاده  و  رضا  و  تسلیم  اهل   تواندمی  را

های مسیحی نیز نابود شده و ، اخلاق و ارزش « گ خدامر»   با  نیچه  نظربه.  کندمی   خرد  را  آنان  یا  کند،می  جلوگیری 

 نامد.انگاری میاخلاقی خاصی بار آمده که نیچه آن را نیست  ی هاارزش  با انسان اروپایی 

  در   جهان،  این   حیات  و  زندگی  نفی  و  انکار  نهیلیسم،  اول  مرحله.  است  مرحله  دو  دارای   انگاری نیست  نیچه،  فلسفه  در

نیچه بنیاد واقعیت و    عیار است.ها و درافتادن به نهیلیسم تمام مرحله دوم انکار همه ارزش   و   است  دیگر  جهان  مقابل

  تأییدکننده  که  را  آنچه  هر  و  داندمی   منحط  باشد،  قدرت  ۀدهند حیات را بر خواست قدرت، قرار داده، هرآنچه را که تقلیل 

داند و آن را همانند  الاترین ارزش و معیار حقیقت میو  را  قدرت  وی .  داندمی  والا  باشد،  قدرت  ۀ دهندافزایش   و  زندگی

کند،  کند، یا انکار میو آن را نفی می  بر ضد زندگی و خواست قدرت فعالیت دارد  آنچهرو، هر  دهد. ازاین اخلاق قرار می 

غرب را بعد از سقراط، تاریخ    تمدن  خیتارروست که نتیجه  داند. از همین و مایه انحطاط و تباهی می   انگارانهامری نیست 

 خواند.انحطاط می 

  و   نشیندمی  خداوند  جای به  انسان  که  افتادمی   اتفاق  دکارت،  دستبه  رنسانس  دوران  در  باریک   مسیحی،  خدای   مرگ

  این و انسان این  اما گیرد،می  را  مذهب جای   اخلاق  ،دیگرعبارتبه . گیردمی را  الهی های ارزش  جای  انسانی، های ارزش 

  جهان  همه  انکار   معنای   به  نیچه  فلسفه  در  نهیلیسم  دوم  نوع .  است  ترمنطقی  ۀگون  ۀانگارانهای نیست ارزش  همان  اخلاق

 نهیلیسم  پایان  ۀمرحل  او،  زمان  در  نیچه،  نظربه.  شودمی  انکار  متغیر  و  ظاهری   جهان  این  آن،  برای   که  است  هاییارزش   و

 معنایی زندگی.بی  و هاارزش همه به اعتمادی بی یعنی؛ است  رسیده فرا

. است   « ابرمرد»   آورپیام   که  شودمی   فراهم  « نیچه  زرتشت»   ظهور  برای   زمینه  ها،ارزش   شدنارزش بی  و  نهیلیسم  ظهور  با

  را  هاآن   و  دهدمی   قرار  راستا  یک  در  و  مترداف  را  کانت  نفسهفی  جهان  و  مسیحی  ملکوت  افلاطون،  مثل   عالم  نیچه

اینکه وحدت و  ، میبرین  جهان  ۀاید  متفاوت  اشکال پایان خود رسیده است. نیچه ضمن  به  امروز  داند که سرانجام 

زیرا بنیاد هر سه بر اعتقاد به جهان    ؛دکنها را نیز اعلام می دهد، فروپاشی آن سویی فلسفه، دین و اخلاق را نشان می هم

های  کند که مرگ ارزش ، یاد می« مرگ خدا» به  اما اکنون از بین رفته است. نیچه از این واقعه    ،دیگر استوار بوده است

اند. نیچه معتقد است  نام حقیقت برتر، به نفی واقعیت زندگی پرداخته های خود بههای والایی که با دروغ والاست. ارزش 

پرداختند  معنایی و رنج زندگی، میهایی که با آن به توجیه بیایم. با مرگ خدا، ارزش ها رسیدهبه پایان عمر این دروغ 
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هدفی که نیچه آن را به  معنایی و بیساختند، زوال یافتند و انسان به برهوت بیو همچنین آن را پشتوانه اخلاق می 

 کند، دچار شده است.مفهوم نیهیلیسم توصیف می 

  « ردابرم»   که  است  معتقد  و  رودمی  نیهیلیسم  مصاف  به  « ابرمرد»   با  و  داندمی   انحطاط  و  نهیلیسم   عصر  را  خود  عصر  نیچه

های اخلاقی، رود که از آغاز تاریخ با اختراع خدا و ارزش رو، به جنگ کسانی میآفرینی کند. ازاینجای خدا، ارزش باید به

  زرتشت گفت چنین در برتر، مرد و قهرمان »درباره را، خود ابرمرد ایده نیچه  اند.و انسان والا شده مانع از ظهور ابرمرد

ها و اخلاق نوینی است که برای ظهور آن، باید شرایط را مهیا کرد. نیچه با  مایانگر ارزش ن  « برتر  مرد» .  دهدمی  بسط

برایتان  » جهت تحقق و ظهور آن حرکت کند.    گذارد که باید در ای را پیشروی انسان غربی میطرح اسطوره ابرمرد ایده 

انسان رودی است    ،دهم، انسان عادی موجودی است که باید از منزلت آن فراتر رفت. در حقیقتاز انسانی برتر، خبر می

ریزد و آلوده نگردد. تا همانا انسان برتر را بشناسد. او همین دریاست،    آلوده و ناپاک، دریایی باید که این رود در آن فرو

 .(33: 1380)نیچه،  دیشو فرورا در امواجش  شیبزرگ خوتوانید پستی و آلودگی جایی که می

خواهیم، فرا  اند، آنچه ما می گوید: همه خدایان مرده فراانسان نافی وجود یکدیگرند، زرتشت می  و  »خدا  نیچه،  نظر  به

وجودآوردن نابغه است و وجود های جدید است. برای نیچه، هدف فرهنگ بهانسان زنده است. فراانسان خالق ارزش 

دهد. هدف فرهنگ  های برتر است. این نابغه یا مرد بزرگ است که به زندگی معنا میجامعه فقط ابزار پیدایش انسان

مردان تاریخ، ترین استعدادهاست که در بزرگ بخشیدن به بالاترین و عمیق دادن به طبیعت بشری و تحقق مسلماً شرافت 

ایجاد نوابغ، ایجاد ابرمرد و ایجاد هنرمند نابغه، (.  62:  1384شود، فرهنگ برای ایجاد نوابغ است« )پیرسون،  یافت می

 کند.ای است که زندگی را نفی میظرگاه نیچه همه برای رویارویی با نهیلیسم است. برای رویاروی با هر ارادهدر ن

  تحملقابل  کند،می  حفظ  را  زندگی  هنر.  است  انگاری هیچ  ضد   هنر  دارد،  نیچه  دید   از  ای ارزنده   سهم  میان  این  در  هنر 

وجودآوردن چنین شرایطی است، نرمند نابغه هم از دیدگاه نیچه بهه  هدف  البته  که  دهدمی  ارزش  زیستن  به  و  نمایدمی

سوی کمال هنر پلی به ؛، ابرمرد، دانستابرانسانعنوان پلی بین انسان و توان بهاو باید به زندگی معنا بدهد. هنر را می 

 .و جاودانگی است

 چه یکانت و ن یموجود در آرا  یهاها و شباهت تفاوت   .5

  که   جهتازآن   انسان  دکارت،  فلسفه  در  که   جست  دکارت فلسفه  در  باید  را( زیباشناسی)   استتیک  وجودآمدنبه   سرآغاز

  انسانی  ادراک  و  احساس  تابع  هم  زیبایی  خود،خودبه  شود،می   سوژه  هستی  مرجع  یعنی،  ؛ کندمی   پیدا  اصالت  است،  سوژه

و   موجودات و حقیقت ندارد باوجوداثر سوبژکتیو تلقی شد که دیگر نسبتی  زیبایی، دکارت، فکری  مبانی »با. گرددمی

قائم به سوژه است. از این منظر، زیبایی قائم به احساسات و حالات نفسانی هنرمند و مخاطب اثر هنری است و حقیقت  

)پازوکی،   ندارد«  را تحکیم کرد، سوبژکتیویسم دکارت در  (.  106:  1381خارجی  کانت اصل سوبژکتیویسم دکارتی 

گذار مبانی اش بنیان سزایی گذاشته و او با فلسفه استعلاییه ظهور مفاهیم اصلی در هنر و زیباشناسی کانت، تأثیر ب
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سوبژکتیویسم برای مسئله نبوغ، یک نظام   ۀسوبژکتیو، در شناخت زیبایی و داوری ذوقی گردید. همچنین کانت بر پای

 فکری تأسیس نمود.

ادامه یافته است. در این افق فکری، زیبایی منحصر به   تاکنونزیبایی و هنر، از ابتدای دوره مدرن  ۀآرا کانت، در مسئل

گرچه در آرا خود کانت عیناً چنین  » گردد.  یعنی بحث زیبایی، بحث زیبایی آثار هنری می؛  شودهنر و آثار هنری می

کانت زیبایی به لذت و ادراک حسی وابسته است و    ازنظر  «.گویدمی  سخنهم و کانت راجع به زیبایی طبیعت    نیست

مفهوم و همگانی که چون سازی و شناخت علمی، زیبا آن است که لذتی بیافریند، رها از بهره، سود، بینه به مفهوم

گوید: حکم به زیبایی، داوری ذوقی است و داوری ذوقی، به ذهن، هدف باشد. او در توضیح این تعریف میغایتی بی

یعنی عنصر سوبژکتیو مرتبط است و این حکمی است متفاوت از احکام منطقی، مفهومی و عقلانی، یعنی ناشی از تصور  

در    ماست که محصول ادراک حسی است. کانت با این توصیفات استقلال و آزادی را به زیباشناسی و هنر داده است.

ت انسان به سوژه، هنر را به ابژه حس، بدل کرد و به همین  استتیکی، تغییر ذات یا ماهی  ی هامؤلفه دوره مدرن با ظهور  

اما این تفکر جدید که در همه شئون   هنر، اساساً به نسبت میان حالت انسان باهنر، معطوف شد.  ۀتفکر دربار  توصیفِ

 خود فیلسوفی راسخ در سوبژکتیویسم است، با   نکهیباافکری بشر جدید، رسوخ کرده بود، در نیچه متزلزل شد. نیچه  

بر آغاز دوران دیگری میاین دانست )ضیمران،  همه منادی بحران مدرنیته نیز هست. نیچه فلسفه خود را تمهیدی 

منطق   کهکه صریحاً گفته است  جابدانتا  البته نیچه، این سوژه باوری کانت را، به نهایت رسانیده است(. 1۷3محمد: 

 ایم. آفریده  برجهانو ما منطق و مقولات را برای تسلط   دهد)مبنای فلسفه متداول( تنها کارکرد ذهن ما را نشان می

  مصاف   به  که  شد  نابغه  هنرمند   و  « ابرمرد»   دهیا  آمدند یپد  به  منجر  نیچه  فلسفه  در   دکارت  سوبژکتیویسم  اصل

وانست واجد ضرورتی  تنمی  دیگر  استتیکی  لذت  و  زیبا  امر  ۀپدیدآورند  مقام  در   هنر  کانت،  تعریف  در .  روندمی  انگاری،هیچ 

  را  او   آرای   از   بخشی  کانت،  ۀشناسانیی بایزمنظور اعاده ضرورت هنر، با انتقاد از حکم  در حیات انسانی باشد؛ لذا نیچه به

 .کندمی نقض

گونه کاربردی برای هنر و زیبایی  پذیرد. کانت هیچبهره از سود را نمیغرضانه و بیتعریف کانت از زیباشناسی بی  -1

پذیرد، اما نیچه  گونه بهره و سودی را برای آن نمی داند، چون در خودش زیباست و هیچ قائل نبوده و هنر را زیبا می 

نماید که هنر را یکی از صور اراده به  جهت تجلیل میکاربردی قائل است. نیچه هنر را ازآنۀ  برای زیبایی و هنر جنب

و هنرمند نابغه، بیانگر زندگی است و   زندو به آن نقاب نمی  داند که سیمای هولناک زندگی را آشکار نمودهقدرت، می 

 داند.می « انگاری نیست» هنر را خلاف جهت 

به مخاطب اثر هنری می   ۀکند که در فلسفنیچه کانت را متهم می   -2   آن،  ۀ و نه به آفرینند  پردازدهنر خود، صرفاً 

  حسینی،)  است   دانسته  هنرمند  به  توجه  را  احکام  اساس  و  بحث  مرکز  ،« تراژدی   زایش»   نام  به  خود  کتاب  در   نیچه  روازاین 

1383 :65) . 
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 گیرینتیجه 

  سوژه  که  جهت  آن  از  انسان  ،دکارت  فلسفه  در .  است  سوبژکتیویسم  مبحث  ،دکارت  آرای   در   مدرن  زیباشناسی  ۀریش

  انسانی  ادراک  و  احساس   تابع  هم   زیبایی  خودخودبه   پس  شود،می   سوژه  هستی مرجع  یعنی  ؛کندمی   پیدا  اصالت   است،

و در شناخت زیبایی و داوری ذوقی است. در این افق فکری، زیبایی منحصر  سوبژکتی  مبانی  گذاربنیان   کانت  .شد  خواهد

گردد. گرچه در سایر آرا کانت عیناً چنین  یعنی بحث زیبایی، بحث زیبایی آثار هنری می ؛ شودبه هنر و آثار هنری می

کانت زیبایی به لذت و ادراک حسی وابسته است و نه  ازنظر گوید.می سخنهم ه زیبایی طبیعت و کانت راجع ب نیست

مفهوم و همگانی که چون غایتی سازی و شناخت علمی، زیبا آن است که لذتی بیافریند، رها از بهره و سود، بیبه مفهوم

و داوری ذوقی، به ذهن، یعنی   گوید: حکم به زیبایی، داوری ذوقی استهدف باشد. او در توضیح این تعریف می بی

از تصور   از احکام منطقی، مفهومی و عقلانی، یعنی ناشی  عنصر سوبژکتیو مربوط است و این حکمی است متفاوت 

ماست که محصول ادراک حسی است. کانت با این توصیفات استقلال و آزادی را به زیباشناسی و هنر داده است. در  

و هنر به ابژه حس، بدل شده و تفکر درباره    ن به سوژهجدید استتیکی، ذات یا ماهیت انسا  ی هامؤلفهاین دوره با ظهور  

 هنر، معطوف گردید. هنر، اساساً به نسبت میان حالت انسان با

  دیگر،  اصل  این  و   دهد   دیگر  اصلی   به  را   خود  جای   باید  و  است   آمده  سربه   افلاطونی  ۀاید  اصالت   اصل  نیچه،  ۀ عقید  به

، قدرت  « به قدرت » کاربردن  میل بداند و با به  نوعی  را   اراده  که  نیست  این  پی   در  اصطلاح  این.  است  قدرت  به   اراده  همان

عنوان  هدف آن قرار دهد. نیچه هنر را نیز در کنار شناخت، طبیعت، فرد و جامعه به  ۀمنزلبه جای شادی و لذت،  را به 

 کند.صورتی از اراده به قدرت معرفی می

نابغه» و    « ابرمرد»   ده یا  آمدند یپد  به   منجر  نیچه  فلسفه  در   دکارت   سوبژکتیویسم  اصل به مصاف    « هنرمند  که  شد 

اما این نقش بدین  ؛  عنوان حرکت مخالف نیهلیسم پی گرفته شودبایست بههنر می   ،روند. نزد نیچهانگاری، میهیچ 

غرضانه و  ترین است. نیچه تعریف کانت از زیباشناسی بیشود که پدیدار هنرمند هنوز روشن سبب به هنر واگذار می 

توانست واجد  امر زیبا و لذت استتیکی، دیگر نمی  ۀپذیرد. در تعریف کانت، هنر در مقام پدیدآورندبهره از سود را نمیبی

 ۀشناسانمنظور اعاده ضرورت هنر، با انتقاد از حکم زیباییضرورتی در هنر، به لحاظ تغییر حیات انسانی باشد؛ لذا نیچه به 

ترین صورت آن  تنها یکی از صور اراده به قدرت، بلکه عالی نه   را  هنر  نیچه.  کندمی  نقض  را  او  آرای   از   بخشی  کانت،

  و هنرمند نابغه، بیانگر زندگی است  زندکند و به آن نقاب نمیو گفت هنر سیمای هولناک زندگی را آشکار می  دانست

پذیرد و آن را پوچ و سود را نمیغرض و بیرو تعریف کانت از هنر بیانگاری، دانست. ازاینو آن را خلاف جهت نیست

 .انگاردمی  یتوخال
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