
 

 

 ایران  معماری آموزش در تأثیرگذار ساختاری معیارهای و هاروش

 چکیده 

های یادگیری، یکی از مباحث مطرح امروزی است که هدف اصلی آن، یافتن راهکارهای جدید برای ارتقای کیفیت روش 

ترین دلایل  های گذشته، تغییرات چندانی نکرده است که یکی از اصلی آموزشی است. ساختارهای آموزشی ایران در دهه 

-نیز مانند دیگر علوم با مسائل و پیچیدگی  زش معماری ایران  های نوین آموزشی است. آموآن، ناآشنایی اساتید با روش 

های آموزشی،  ، با تحلیل استقرایی محتواهای نظری، ابتدا انواع روش برای انجام این پژوهش  .های خاص خود همراه است

کاربردی، الگوسازی  اند، سپس هر کدام در دو دسته، شامل روش و راهکار  بندی نظری و عملی شدهبررسی و دسته 

ما تعیین چهارچوب کلی   ها مشخص شده است. در قسمت روش، هدف دهندۀ آنمحتوای تشکیل  شده و چهارچوب

گیری محتوای موضوعی آن از نظر متد آموزشیِ مدنظر است. در گزینۀ فرایند، کاربرد و روند استفاده از آن روش  شکل

ابزارهای ممکن در آن روند آموزشی، مشخص ش انتخابی بردهو  اساس معیارهای مؤثر در آموزش    اند. سپس موارد 

اند. درنهایت،  های آینده، ارزیابی کیفی تطبیقی شدههای ممکن برای پژوهش معماری ایران، با هدف یافتن پتانسیل 

ای بسیاری  ههای آموزشی با معیارهای ساختاری تأثیرگذار در آموزش معماری ایران، پتانسیل پس از تحلیل نظریِ روش 

اند که در میان آنها روش مبتنی بر حل مسئله، یکی از راهکارهای معتبر معرفی شده است؛ ولی ارزیابی  مشخص شده

 های فراتری نیاز دارد.دقیق هر کدام به پژوهش 

 اهداف پژوهش:

 ها. های  آموزشی و شرایط کاربرد آنها و روش.بررسی گونه1

 گرا در معماری.های روشملی و درک چهارچوبهای آموزش نظری و ع.تحلیل روش 2

 سؤالات پژوهش:

 های آموزشی وجود دارد؟ها و روش.در ساختار نظام آموزشی ایران چه گونه1

 ها و ساختارهایی وجود دارد؟ .در آموزش معماری در ایران چه روش 2

 .نظری ، آموزش عملی و ها  و معیارهای ساختاری روش : آموزش معماری، واژگان کلیدی 

  



 مقدمه 

های مطالعه و آموزش همواره در حال تحول و  معماری یکی از علوم کاربردی است که در ایران و جهان از نظر روش 

به دو دستۀ ساختار کلاسیک )سنتی( و مدرن  دهد که  ها نشان میتکوین است. بررسی آموزش معماری در جهان 

شاگردی در ایران است. آستانۀ گونۀ   بای فرانسه و سیستم استادشود؛ نمونۀ گونۀ نخست، مدرسۀ هنرهای زیتقسیم می

های زیادی برای ارتقای فرایند آموزشی هنر و معماری دوم، از زمان تأسیس مدرسۀ باهوس آلمان است که در آن تلاش

ایند و  های علمی و ارزیابی آموزش معماری در طی چند دهۀ گذشته آغاز شده و به همراه آن، فرانجام شد. پژوهش 

های آموزشی در ایران و ترین این روش های جدیدی برای ارتقای معماری معرفی شده است. یکی از متداول دیدگاه 

شوند ها میعلمی است. دانشجویان اصولاً تشویق به بازدید میدانی از سایت   از بازدید و گردش   دیگر نقاط جهان، استفاده 

  نشان  هاپژوهش   متأسفانه  .کنندبه طراحی می  اقدام  شدهساخته  محیط  طریق  مختلف از  های پدیده   مشاهدۀ  منظوربه  و

ترین عمده   از  ساده  ای نمونه  این.  نیستند  ساختاری   پژوهش  قالب  در  و  اندغیرجدی   هاتمرین   و  بازدیدها  این  دهدمی

  های آموزشی، وجود در سیستم   توجهترین مسائل شایانشده در آموزشی معماری است. یکی از اصلی  راهکار استفاده

  به   هاآن  تدریس   کنند  ادعا  توانندمی  مدرسان  عدم کاربرد دانش است. تعداد محدودی از  و  عمل  و  تئوری   بین  شکاف

از بزرگ یید شده است.  تأ  آموزشی  های پژوهش   طریق  از  چشمگیری   میزان ها، نوع و روش آموزش  ترین ضعف یکی 

 است. در بسیاری از نقاط جهان ازجمله ایران، آموزش، مبتنی بر ارائۀ شفاهی است. 

درخصوص پیشینه پژوهش حاضر باید گفت تاکنون اثر مستقلی با این عنوان به رشته تحریر در نیامده است اما آثاری  

معماری،   آموزش   های گوید: برنامهباره می( دراین 2010نبیح )اند.  ران پرداختهبه بررسی مسئله آموزش در معماری در ای 

دانش به دست آورده شده توسط    از  استفاده  از   آموزاندانش   انکار  و  کارگاه  از  جداشدن  به  تمایل  سخنرانی،  بر  مبتنی

  برای ارتقای کیفیت آموزش و از های آموزشی متفاوتی  ، روش اساس  نی ا  بر.  (Nabih, 2010: 90)ها است  نآ  خود

  فرآیند   شده، یادگیری فعال است که در آن،اند. یکی از این ساختارهای کلیِ معرفیهای آن معرفی شدهبردن ضعف بین

  انعکاس  به  را   آنها  و  فعال نموده  ها،پروژه   با   در این راهکار، دانشجویان را  است.   ها مدنظرفعالیت   در  دانشجویان  مشارکت

  بهینه  آموزش  راه  بهترین  سخنرانی،  به  دادنگوش   با  غیرفعال  یادگیری   .کنندمی   ترغیب  آنها  کاربرد  و   ردی ف   مفاهیم

های آموزش معماری آشنا شوند تا از راهکارهای . لازم است اساتید با انواع روش(Khalifa, 2017: 26, 27)نیست  

های خصوص در دوران مدرن امروزی که پیشرفت بهجدیدی برای ارتقای کیفیت آموزش دانشجویان استفاده کنند؛  

کند و نظام و معیار آموزش در ایران نیازمند تغییرات و  پژوهشی و تکنولوژی، هر روزه اصول جدیدی را معرفی می 

ها و  های کیفی و کمی به بررسی روشپژوهش حاضر بر آن است تا با تکیه بر داده  افزایش رویکردهای جدید است.

 ها بپردازد.ختاری آموزش معماری در ایران و ماهیت آنهای ساگونه

 

 



 گیرینتیجه 

اند. این تغییرات به دنبال  های یادگیری دچار تحولات بسیاری شده شدن سیستم آموزشی در ایران، روش از زمان مدرن 

با توجه به گذر زمان و تغییرات فرهنگی و عبهینه ارتقای کیفیت آن بوده است.  یادگیری و  لمی، لازم است  سازی 

سازی دروس  های جدید علمی و هم ارتباط های تحصیلی در آموزش معماری نیز بازبینی و ارتقا یابند تا هم دیدگاه روش 

اند؛ ولی  های بسیاری در زمینۀ آموزش معماری انجام شدهنظری و عملی ایجاد شوند. در چند دهۀ گذشته، پژوهش 

ها ناآشنا هستند. در این پژوهش تلاش شده است  های این روش چوب و پتانسیل بسیاری از اساتید و دانشجویان با چهار

تر  تر و کاربردی و راهکارهای آموزشیِ مطرح در چند دهه گذشتۀ جهان تحلیل شوند تا دیدگاه منطقی   ها برخی از روش 

هشگرانی چون کول نسبت به هر کدام پیدا شود. معیارهای بسیاری برای انتخاب یک روش آموزشی وجود دارد. پژو 

 ,Cole)  اندکرده   تقسیم  روش  بودندسترس   در  و  زمان  نیاز،  مدنظر،  تغییر   موضوع،  مخاطبان،  به   ( این معیارها را1981)

کنندۀ روش تعریف  (، محیط، جامعه، احساسات و روانشناسی یادگیری را عوامل تعیین 2011(. بلچاندرا )29 :1981

های  اساس اینها و تجربۀ شخصی پژوهشگرانی در دانشگاه   (، بر 2در جدول )  .(Balachandran, 2011: 15کند )می

ایران، برخی از عوامل مانند بودجه، فعالیت گروهی و انفرادی، ابزارهای موردنیاز و مدت زمان لازم برای اجرا که در  

بندی و  ر هستند، دستههای آموزشی در معماری تأثیرگذاگذاری روش جمله ایران(، بر ارزشهای آموزشی )من سیستم 

 اند. مقایسه شده 

های خاص خود را دارند. در فرایندهای  های آموزشی، ویژگی(، هر کدام از روش 2های جدول )بندی با توجه به جمع

های مربوط به آن است. در صورتی که یک  کننده در آموزش، هزینه آموزش در ایران، یکی از نخستین عوامل تعیین

دارا ابزار  یا  دانشگاهی هزینه روش  از  بسیاری  در  باشد،  بالا  و  های  آزاد  به   ،یرانتفاعیغهای  توجه  با  آن  انجام  امکان 

امکان بودجه دانشگاهی  برحسب سیاستهای  معیار  این  البته  بود؛  نخواهد  است. پذیر  متفاوت  بسیار  دانشگاهی  های 

های متوسط و بالاتر داشته باشند.  ن است هزینه های عملی ممکاند و روش هزینه های نظری کمطور استاندارد، روش به

اند و برحسب خلاقیت استاد و  شده هستند که برخی از آنها در جدول مشخص شده عامل بعدی مهم، ابزارهای استفاده

می موجود  روشامکانات  درکل،  باشند.  داشته  زیادی  بسیار  گستردگی  مسئله،  توانند  حل  بر  مبتنی  آموزش  های 

ویژه  ترین گزینه در امر آموزش بههای گستردۀ محققان بسیاری چون سلاما، پربازده برحسب پژوهش   دشوارترین؛ ولی 

آموزش معماری هستند؛ ولی ارزیابی دقیق پتانسیل استفاده از هر کدام از این راهکارهای آموزشی در ایران نیازمند  

ریزی آموزشی در راستای  منظور برنامههانجام چندین پژوهش ساختاری است. دستیابی به سبک غالب دانشجویان ب

با سبک ویژگی یادگیرندگان  سایر  از  غفلت  آن، سبب  فردبه های  مطالعه  به  است  متفاوت خواهد شد. لازم  فرد های 

ریزی نمود )السادات حسینی، فلامکی و فرد برنامه صورت منحصربه کارهای آموزشی را بهدانشجویان پرداخته شود و راه 

و روش مناسب    حل (. درنتیجه، برحسب توانایی مدرس و امکانات موجود، نیاز است اساتید راه 137:  1398حجت،  
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