
 

 ساختاری زمان در نگارگری رمان و روایت  لیتحل

 ( ی میداشتم« از نادر ابراهیکه دوست م یشهر گریرمان »بار د ی:مورد مطالعه) 

 چکیده 

  .گیردتحلیل ساختاری زمان از رویکردهای نوین در زمینه نقد ادبی است که خطّ سیر روایت بر مبنای آن شکل می 

باشد و نقد  می«  رمان»های گوناگون بیان رویدادها و تحلیل ادبیات روایی از جمله  شناسی، علم شناخت شیوهروایت

های اصلی متن روایی همچون  های داستانی، بستر مناسبی برای بررسی مؤلّفهشناسانه در تحلیل ساختار روایتروایت

با کتاب »گفتمان روایی« خود، با تأکید بر  (  Gérard Genetteژنت )  .سازدمفاهیم نظم، تداوم و بسامد فراهم می

کوشد با بررسی رمان  پژوهش حاضر می.  ئه داده استترین نظریّه را در باب روایت اراعنصر »زمان روایی«، درخشان

ای  با شیوه  اثر نادر ابراهیمی براساس نظریّۀ ژنت، ساختار زمانی در این روایت را  « داشتمبار دیگر شهری که دوست می »

استنباطی واکاوی کند و بازتاب مسئله زمان در نگارگری ایرانی را تحلیل و ارزیابی کند. نادر ابراهیمی در  _ تحلیلی

ایجاد میرمان مذکور   نوینی پدید می  ،کندبا تغییراتی که در سیر خطیّ داستان  آورد و در  شکل داستانی مدرن و 

زینشی تازه و تا حدودی پیچیده، زمانمندی خاصیّ را برای جهان داستان خود  ترتیب و توالی وقایع داستان در قالب گ

آغاز مینماید.  خلق می پایان،  از  را  این رمان  و درآن، سه زمان متفاوت )جهشابراهیمی  را شاهد  (  های زمانیکند 

از نوع مکرّر و بازگو    ازنظر تداوم، داستان دارای سه نوع شتاب مثبت و منفی و ثابت است و بیشتر بسامدها  . هستیم

 . باشندمی
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 مقدمه 

ترین تعریف، ساختارگرایی، بررسی روابط  شکل گرفت. »در ساده  1970ی از نقد است که در دهۀ  اساختارگرا گونهنقد  

(.  143:1383ها باشد« )عبدی،ها، آثار هنری یا فرهنگ تواند جملههای معیّن است که میهای ساختمانمتقابل بخش

عنوان رویکردی قابل تأمّل در مطالعۀ  اشاره کرد که به   1توان به »روایت شناسی« های اصلی ساختارگرایی میاز شاخه

وجود آمد. »روایت شناسی عبارت است از نظریّۀ روایات،  دنبال انقلاب ساختارگرایی در حوزه داستان بهادبیاّت و به

باشد«  های فرهنگی که بیانگر یک داستان مییافتهویدادها، دسترپردازی،  ، صحنه(1)(Imagism)یماژهاا  متون روایی،

شناسی در سه دورۀ پیش از ساختارگرایی، ساختارگرایی و پساساختارگرایی  ، روایتمطالعات  زنظر حوزها(.  3:1997)بال،

های  ها، کتابها، گزارششناسی بسیار گسترده و متنوّع است؛ تاآنجاکه »روزنامهباشد. حیطۀ روایتقابل پژوهش می

قص، شایعات بی اساس، جلسات  ، ر  Pantomime)(، پانتومیم )Comics(های کمیک ها، صحنهها، فیلمی، رمانتاریخ

روایت    اصطلاح   (.1:1387کنند« )ریمون کنان،روان کاوی تنها برخی از این روایات است که در زندگی ما رخنه می

کار  ( بهDecamerone()1969درکتاب دستور دکامرون)  (Tzotan Todorovشناسی را نخست، تزوتان تودوروف )

گردد که درآن، ولادیمیر  های پریان« برمیترین پژوهش درآن حوزه، به کتاب »ریخت شناسی قصّهمهم  برد. البته، سابقۀ

 ریزی کرد.  شناسی روایت را پایه( انگارۀ ریختVladimir Proppپراپ)

پدیده روایتشناسی، اصولاً  نمی در  بررسی  از یکدیگر  بهصورت مجزّا و مستقل  بلکه هر پدیده در  های مختلف  شوند؛ 

با مجموعه از پدیدهاارتباط  قرار میی  نظریّۀ ها مورد مطالعه  پیشگامان  زبان  گیرد.  براساس  شناسی  روایت کوشیدند 

دوسوسور)فرد برجسته(  Fardinan Dososourینان  »از  بپردازند.  روایت  اجزای  بررسی  نظریّهبه  پردازان  ترین 

ساختارگراروایت آ.ژ.گریماس)  ،شناسی  پراپ،  کلود  (Greimas Algirdas Julienولادیمیر  تودوروف،  تزوتان   ،

(. در این  151:1384هستند« )مکاریک،(  Roland Barthesو رولان بارت)  (، ژرار ژنتClaude Bermonبرمون)

پرداز در  ( را برترین نظریّه1930های روایت شناسی، ژرار ژنت فرانسوی)میان، بسیاری از منتقدان و متخصّصان نظریّۀ

ترین نظریاّت خود  سزایی داشت. وی مهمهای ادبی و تحلیل گفتمان تأثیر بهاند که در تکامل نظریّهاین زمینه دانسته

پرداز ادبی و  داده است. »عمده شهرت این نظریّه  ئهارا  2ی با عنوان »دربارۀ متد« اعنصر »روایت« در مقاله  دربارۀرا  

های متون روایی را  ترین تحلیلگردد که یکی از جامعشناس فرانسوی، به مطالعه ساختارگرایانه از روایت باز مینشانه

ترین مؤلّفه  شود. ژنت مهمعنوان پدر علم روایت شناخته میخاطر بههمین  ( و به98:1383دهد« )لچت،  دست میبه

ریزی کرده است؛ روشی که به  داند. وی روش »بررسی زمان در روایت« را پایهدر مطالعۀ روایت را »عنصر زمان« می 

باط میان حوادث  شناسان است، ارتپردازد. »آنچه در هر روایت، مدّ نظر روایتتحلیل مناسبات زمانی در کلّ متن می 

زمان جز  به  اما  است؛  زمانی  زنجیرۀ  یک  در  ژرار–داستان  اصلیکه  را  آن  میژنت  روایت  عنصر  داند«  ترین 

 (. 25:1383)تولان،
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های نو،  داشتم« به جهت وجوه مختلف روایت پردازی و قرارداشتن در زمرۀ رمانرمان »بار دیگر شهری که دوست می

نادر ابراهیمی از شگردهای روایی جدید سود جسته است؛ همین مسئله، ضرورت تحقیق را  بسیار حائز اهمّیّت است و 

شناسی ژنت، رمان  نظر قراردادن نظریّه روایتدهی به این سؤال اساسی است که با مدّدنبال پاسخکند و مقاله بهباز می 

های زمان  هیمی تا چه میزان از شیوه»بار دیگر شهری که دوست می داشتم« چگونه تحلیل و بررسی خواهد شد و ابرا

 روایی در سیر روایت رمان استفاده کرده است.

گشاید و آشنایی با معیارهای  روی پژوهشگر میای را بههای تازهشناسی« افقهای ادبی در حوزۀ علم »روایتنظریّه

ازآنجاکه عنصر »زمان«، به عنوان یکی  شود.  مطرح شده در این نظریاّت، ما را به درکی نوین از متون روایی رهنمون می

های  سزایی دارد، نویسندگان این جستار، برآنند که به تحلیل مؤلّفهترین عناصر، در تحلیل رمان نقش بهاز برجسته

شناسی( در رمان »بار دیگر شهری که دوست  ویژه نقش عنصر زمان براساس نظریّۀ ژنت)پدر علم روایتروایت و به

دهد اثر موردنظر تاکنون از چنین منظری مورد نقد و تحلیل  ها نشان میازند؛ ضمن اینکه بررسیداشتم« دست یمی

تواند به درک و نگرشی تازه از کاربرد عنصر تأثیرگذار »زمان« در این اثر  قرار نگرفته است و البته، این پژوهش می

 ای انجام پذیرفته است. ستفاده از روش کتابخانهاستنباطی و ا _ روایی بینجامد. این تحقیق با تکیه بر شیوۀ تحلیلی 

بررسی ساختار »زمان« در آثار روایی گذشته و امروز پیشینۀ زیادی ندارد و از بین کارهای پژوهشی معدودی که به  

  توان به مواردی اشاره کرد؛ ازجمله: »بررسی عنصر زمان در روایت بااند، میتحلیل مؤلّفۀ زمان از منظر ژنت پرداخته

(؛ »بررسی زمان در تاریخ بیهقی بر  1386زاده )تأکید بر حکایت اعرابی درویش در مثنوی« اثر غلامحسین غلامحسین

(؛  1387الحاجیۀ اردلانی )(؛ »عامل زمان در رمان سووشون« نوشته شمس1387اساس نظریّۀ ژنت« از فروغ صهبا )

اله طاهری و لیلا سادات  براساس نظریّۀ ژنت« اثر قدرت  شناسانه مجموعه ساعت پنج برای مردن دیر است، »نقد روایت

)پیغمبر کاووس  1388زاده  نوشتۀ  پارسی«  ادب  و  زبان  مجلۀ  رمان جای خالی سلوچ،  در  روایت  »بررسی سرعت  (؛ 

منش و  (؛ »بررسی زمان روایت در نمایشنامۀ زنان مهتابی، مرد آفتابی« از مهدی نیک 1389لی و ناهید دهقانی )حسن

نژاد  (؛ »روایت زمان در رمان از شیطان آموخت و سوزاند« به قلم فیروز فاضلی و فاطمه تقی1389سلیمیان )  سونا

شناسی بر اساس نظریّۀ زمان ژنت در داستان بیوتن اثر رضا امیرخانی«  (؛ »تحلیل زمان روایی از دیدگاه روایت1389)

بررسی ساختاری عنصر زمان براساس نظریّه ژرار ژنت  (؛ » 1390نوشتۀ فرهاد درودگریان و محمدرضا زمان احمدی )

(؛ »زمان روایی در رمان احتمالاً  1390ای از داستان کوتاه دفاع مقدّس« به قلم محمود رنجبر و علی تسلیمی )در نمونه

براساس نظریّه ژرار ژنت« نوشتۀ فاطمه کوپا و دیگران )گم شده آفتا 1391ام  روایت در رمان  ب  (؛ »تحلیل ساختار 

و زهرا هرمزی ) بشیری  اثر محمود  نازنین«  براساس  1393پرست  رمان سالمردگی  روایت در  (؛ »بررسی زمانمندی 

های به هادس خوش  (؛ »مقایسۀ عنصر زمان در روایت پردازی رمان1393فر و دیگران )نظریّۀ ژرار ژنت« از محمد بهنام 

( و نیز »تحلیل  1393تحقیق سیّد علی قاسم زاده و دیگران )  درجه بر مبنای نظریّۀ ژنت« به  270آمدید و سفر به گرای  

(  1396ساختاری زمان در رمان درخت انجیر معابد با تأکید بر نظریّۀ ژنت« به قلم صفیه توکّلی مقدّم و فاطمه کوپا )

 به رشته تحریر در آمده است که به موضوع مدنظر پژوهش حاضر نپرداخته است. 

 

 



 گیرینتیجه

آید؛ چراکه ابراهیمی این  حساب میداشتم« یکی از مصادیق داستان مدرن بهدیگر شهری که دوست میرمان »بار  

های زمانی( است شامل: گذشتۀ دور) دوران  رمان را از پایان، آغاز کرده و داستان دربردارندۀ سه زمان متفاوت )جهش

فرار راوی( و زمان حال  )زمان بازگشت به شهر پس از یازده سال(؛    کودکی راوی(، گذشتۀ نزدیک )دوران جوانی و 

که مدام  _ آلود و جریان سیّال ذهن با تقطیع زمانی  نویسنده این سه زمان را به سه قلم متفاوت نگاشته است. فضای مه

آگاه و  های آگاه یا نیمهطلبد. در این داستان، تداعیخوانش چندباره متن را می  _ بین گذشته و حال در جریان است

آید و فضای رمان را به سوی  وار از طریق ادای یک واژه یا همانندی یک موقعیت پیش میخاطرات به شکلی بدیههمرور  

بازگشت( و تخیّلی سوق میSurrealistic)(9) داستانی سوررئالیستی این  ابهام و پیچیدگی  دهد؛  به رفع  های زمانی 

مداری این روایت  سازد. تداعی های داستانی رهنمون میکند و مخاطب را به گذشتۀ افراد یا گشودن گرهمتن کمک می 

شکند. در » بار دیگر  کند و ساختار منسجم زمان را درهم میدر اصل گریزهای زمانی پی در پی به گذشته را خلق می 

تاثیر و اهمّیّت  داشتم« بازآفرینی وقایع گذشته نه با معیار تقدّم زمانی، بلکه براساس عمق و شدّت  شهری که دوست می

ها، تأکید بر دریغ و تأسّف راوی نسبت به حوادث گذشته  نگریگیرد و کارکرد این نوع گذشتهآن بر ذهن راوی انجام می

آید که زمان پایۀ روایت  شمار میداستانی بهو عزیزان از دست رفته است و البته در این داستان، گذشتۀ نزدیک همانند

که براساس دو هنجار مجاورت  _ های ذهنی  شود. تداعیا یک مونولوگ طولانی را شامل میدهد و تقریبرا تشکیل می 

داشتم «  حجم زیادی از داستان » بار دیگر شهری که دوست می  _ و همانندی، همسو با فضای داستان تصویرشده اند

 یابد.  آخر ادامه می شود و تااند. تکنیک تداعی در این رمان، از اوّلین فصل کتاب شروع میرا پوشش داده

این رمان هر دو نوع »گذشتهنگریگذشته نزدیک درونهای  بیرونی« و »گذشتۀ  شوند؛  داستانی« را شامل مینگری 

نویسنده به برای  منظور مقدّمههمچنین،  افتاد، اعلام آمادگی  اتّفاق خواهد  بیان حوادثی که در داستان  چینی جهت 

ای خاص... از »پیشواز زمانی« در چند جای  ر متن و جلب توجّه نسبت به واقعهای جدید، مشارکت خواننده د حادثه

کند،  ، رخداد یا خطّ داستان داخل متن اشاره می به یک شخصیتها  نگریرمان سود جسته است و از آنجا که این آینده

ر سیر روایی داستان هنوز رخ  شوند و چون به حوادثی اشاره دارند که د نگر همانند داستانی« محسوب میاز نوع »آینده

به ساختار گذشته نگر داستان،  آیند. باتوجّهشمار مینگری درونی« بهاند یا در زمان آینده رخ خواهند داد، »آیندهنداده

به بازگشت های زمانی بسیار معدود است و تنها در حدّ پیشگویی و بیان انتظارات و  سهم پیشوازهای زمانی نسبت 

شود. بررسی تداوم داستانی در این رمان نیز بیانگر این نکته است که نویسنده با  گر میقهرمان داستان جلوهآرزوهای  

برد.  صفحه، داستان را بویژه در زمان گذشته با شتاب پیش می111ساله در حدود    33روایت گستردۀ زمانی تقریبا  

مکان اشخاص،  )توصیف  توصیف  شیوۀ  از  استفاده  با  نمایش)دیالوگهاابراهیمی  اشیاء(،  حتیّ  و  طبیعت  حتّی  ،  و  ها 

پردازی و توجّه دقیق به جزئیات اطراف خود... موجب کندی  پردازی، خیال  ها(، ابراز احساسات درونی، لحظه مونولوگ

های  ها در برخی قسمتگوی مستقیم شخصیت و سرعت روایت در زمان حال شده است )شتاب منفی(؛ همچنین، گفت

شناسانه و زمان روایت رویدادها برابر شوند و ضرباهنگ یا »شتاب ثابت« به وجود آید و  شود زمان گاهمی  رمان، سبب 

ترین شگرد نویسنده در جهت سرعت بخشیدن به روایت است)شتاب مثبت(. در  دیگر اینکه، حذف و گزینش نیز مهم

شود ولیکن، بسامد مکرّر  کرّر و بازگو دیده می داشتم « هر سه نوع بسامد مفرد، م رمان »بار دیگر شهری که دوست می 

تک شاهد  ازآنجاکه  است.  برخوردار  فراوانی  از  بازگو  بهرهو  با  راوی  درونی  داستان  گویی  در  مستقیم  گفتار  از  گیری 

گردد. گفتنی است در این رمان، کانونیگر همان راوی اوّل  هستیم، کمترین »فاصله« میان روایت و بیان راوی ایجاد می 



شدگی داستان درونی و از نوع دهد؛ بنابراین، کانونیبیند و جزئیات را ارائه میچیز را میشخص است؛ چراکه وی همه

ساز است هم کانونی شده؛  نگرد، هم کانونیباشد و ازآنجاکه راوی در گریز به گذشته، به خود نیز میبازنمود همگن می

تش در زمان گذشته جداکرده و او دیگر آن شخصیت زمان گذشته  درواقع، گذر زمان راوی زمان حال را از شخصی

ساز در  شدن قراردهد. کانونینیست؛ درنتیجه، راوی توانسته »خودِ« گذشته را مانند دیگر اشخاص ببیند و مورد کانونی

ی اصلی  هاها )همه شخصیتشدهجا حضوردارد و کانونیاین داستان ثابت است؛ یعنی همان راوی اوّل شخص که همه

کنند. سخن  ها و فضاهای بیرون و طبیعت(، با تغییر زمان و مکان روایت، تغییر میو فرعی رمان، حتی اشیاء، مکان

باشد که در داستان به عنوان  داشتم« از نوع اوّل شخص میآخر اینکه راوی متن روایی »بار دیگر شهری که دوست می

 آید. حساب میروایتی « بهدازد؛ این راوی از نوع » راوی خودپرشخصیت اصلی حضور دارد و به روایت خود می
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