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 مقدمه 

ق؛ محمودی و    2020آید )عبا ،  حساب میهای مصتلف گفتمانی  ایج بهقرآن کریم یک نوع گفتمان د  کنا  گونه

های  سمی و ادبی مطرح د  جامعه، هنجا های  فتا ی و ادبی مو دتوجه  طو که د  گفتمانق(. همان  2019منشی،  

ها، قواعد و  عنوان یک گفتمان مذهبی، دا ای سبک ویی  اس  که متضمن چا چوبگ رند، قرآن کریم ن ز، بهقرا  می

پردازند،  ها به تعامل مید وس عی اصی  که تعدا  ق(. د  قرآن  2016ق؛ حسن،    2019 اصول  فتا ی هس  )محمود،

هایی  ق(. د  قرآن اصی    2019الدینی،  نیاد،  ستمی نسب، علوی و س فبرهانی)  ها ا زامند اس حفظ وجهه آن

ها به ب ان خیوص ات  ها، گاهی اصی  پردازند د  این تعاملچون پ امبران، کافران، مسلمانان و خداوند به تعامل می

مثب    و  میمنفی  می  پردازندهمدی ر  تمج د  همدی ر  از  گاهی  نمونهو  اینکه،  ب شتر  تهدید،  کنند  ترغ ب،  از  هایی 

ق(. د  همه این تعاملات، از منظر زبانشناسی، ممکن اس     2008خو د )م لر،  فرافکنی و خیوم  ن ز به چشم می

اند.  اد ب نیق( پ ش  1987ن و لوینسون )هایی د  نظریه ادب براوها تهدید یا تقوی  اود. چن ن مللفهوجهه اصی  

ها دا ای وجهه هستند که  کنند  د  گفتمانعنوان ارک ها چن ن پ شنهاد کردند که همه افراد بالغ و توانمند بهآن

با   اند، واژۀ وجهه که اول نها خوداان گفتهق(. بر اسا  آنچه آن   2015ممکن اس  منفی یا مثب  بااد ) دموند،  

گو )توسط  خلق  1967فمن  میق(  مرتبط  مقبول    و  تحق ر  ارمندگی،  احسا   چون  حالتی  با  اس   بااد  اد  

دااته اود، کاهش یابد و یا افزایش داد  اود  تواند ن هها و ن ازها، وجهه میق(. براسا  موقع    2020)همراکلووا،  

د  هر سطحی، وجهه بایستی مو دتوجه طرف ن  طبق آنچه  دموند ادعا کرد  اس ، برای ادامه تعامل    ق(.  2004)ون ر،  

اود  ق( اس  که د  آن چن ن ادعا می  1975گفتمان قرا  گ رد. این تفکر، معادل نظریه همکا ی گفتمانی گرای  )

که طرف ن گفتمان بایستی باهم همکا ی کنند. د  آنجا چن ن ادعا اد که نقض اصول همکا ی باعث قطع گفتمان  

ق(. طبق آنچه خود براون و لوینسون    2021اود )ژائو،  اود که وجهه افراد تهدید مینظریه براون گفته میاود و د   می

و عک گفته د یاف   ولی  اس   مقولۀ جهانی  وجهه یک  مفهوم  فرهنگ اند،  د   آن  به  دا د  العمل  فرق  های مصتلف 

 ق(.  2008)هوانگ، 

های گفتمان  ا  ها، لذات و خطابستند که همه فراز و نش باناسی، د  نظریۀ فوق، مصاطب ن هاز دیدگا  مصاطب

های نواتا ی و گفتا ی، نوع تجربه مصاطب  جای ا  نویسند  و گویند  د  گفتمان  کنند. بسته بهتجربه یا تحمل می

غ  ر پ دا  به فاصله ب ن طرف ن ن ز تکند. این نوع تجربه مصاطب که د  اینجا خوانند  یا انوند  اس  باتوجهتغ  ر می

ها همچن ن باو  دا ند گاهی اوقات، بدخواهی یا خ رخواهی گویند  یا  ق(. آن  2007گپ تا واکا و  ومانی،  )  کندمی

ها  زم نه خود متغ ر اس . ب شتر، آننویسند  پ ام مشص  اس . این نوع برداا  ن ز بسته به دانش مصاطب یا پ ش

اند. گپ تا  ه، براون و لوینسون دو نوع وجهه مثب  و منفی  ا توسعه داد معتقدند بر طبق فاصله، جای ا  و دانش زم ن

گویند که تعلق گروهی، صم م   و دوس  دااتن بر م زان تأث ر گفتمان منفی و مثب  بر مصاطب  و همکا ان می

ی نواتا ی و  هااند، م زان تهدید اجزا گفتمان د  گفتمانق( گفته  2020ملثر هستند. براسا  آنچه، ا خ و احمد )

گفتا ی متفاوت اس . د  گفتمان گفتا ی، مصاطب و گویند  فرص  و توانایی د خواس  اصلاح یا واکنش  ا دا ند.  

این ها میآن ن س  و لزم اس  اصلاح اود.  یا عبا ت خاص مناسب  کلمه  بفهمانند که  به گویند   بلافاصله  توانند 

گ رند و این نوع عمل ات از  هم قرا  می  ها  و د   ویگفتمان اس . آند واقع مصالف  یکی از طرف ن با نوع و محتوی 

کنندۀ پ ام با مصاطب که همان انوند  یا  خیوص ات جالب گفتا  اس . د  گفتمان نواتا ی که نویسند  یا ا سال



تهدیدکنن عمل  نوع  تغ  ر  و  اصلاح،  د  برای  مصالف   امکان  اس   جغراف ایی  فاصله  دا ای  اس   یا  خوانند   د  

 ق(.  2019غ رتهدیدکنند  وجود ندا د )او تمن و دیسر، 

اناختی هستند  اود، د  حق ق ، عوامل زبانعنوان ادب از گفتمان برداا  میق( باو  دا د که آنچه به  2015براون )

ک ل یک  دهندۀ متن هستند که با نشستن د  کنا  همدی ر و با ایجاد انسجام تشطو  صریح همان عوامل تشک لکه به

( هستند  Pragmaticsها هم ن عناصر متنی قابل تفس ر د  کا برداناسی ) دهند. د  همه گفتمانگفتمان واحد  ا می

جای »اما« د  یک گفت و یا پا اگراف ممکن اس  به  کنند. مثلاً واژۀ »تو« بهای  ا تهدید و یا تقوی  میکه وجهه

ها خیوص ات  مثابه بق ه گفتمانو  که قبلاً ذکر اد، قرآن کریم ن ز بهطزند. همانوجهه خوانند  یا انوند  آس ب می

ها، عقاید و  سوم خود  های متعدد با استفاد  ا زبان قرآنی به ب ان دیدگا اناختی مشابهی دا د که د  آن اصی  زبان

 ق(. 2011بر سی اس  )چانگ و هاوف، ها د  چا چوب نظریه ادب قابلپردازند که آنمی

ها ها و آیاتی وجود دا د که دو نوع  ابطه از آنق( نواته اس  د  قرآن کریم سو    2012سا  آنچه الصط ب )برا

استصراج اس :  ابطۀ انسان و خداوند و  ابطۀ انسان و انسان یعنی  ابطۀ ب ن فردی. او نشان داد که انتقال معنی  قابل

یکی از ابعاد  اند که  ق( نشان داد   1397لطانی و مقدسی ن ا )ادبی د  باف  مذهبی قابل انجام اس . دهقان ن ری، س

  کنندگانارک زدن از آن اسر  که از  وابط قد ت حاکم بر    و زی و سررباز   وگوهای قرآنی، اجرای آداب ادب مهم گف 

حضرت    وگوی م ان خداوند وها ااا   کردند موضوع گف از موا دی که آن  .گ رد وگوهای مدنظر سرچشمه مید  گف 

به قرآنعلاو ، آنموسی اس .  باو  دااتند که  انواع دیالوگیمبتن   ها  و  ببر گفت و اس   پ   نها  و  و   امبرخدا  ، خدا 

دهندۀ این  این نشان  صو ت گرفته اس ؛  و فرات ان، حاکمان و مردم    امبرانو مردم، پ  ا فرات ان، خدا و حاکمان، انب

و زی ن ز حاکم و با ز اس . د  همه این  ط اجتماعی اس ، جریان ادب و ادباس  که د  هر گفتمانی که سراا  از  واب

ها د   نوعی ممکن اس  مصالف  خود  ا با پ امی ابراز کرد  بااد. این قسم مصالف ها، هر یک از طرف ن بهگفتمان

توسط    از آنچهکرد که    یفتعر  یدگاهید   انعنوان بتوان بهمصالف   ا میقرآن کریم جای تفس ر معنااناختی دا ند.  

  ی تلق یا ویی  و یکعنوان به  شتر ها بمربوطه، مصالف   ات ، د  ادبحالباایناس  متفاوت بااد.  اد  ب ان ی رد  یند گو

نظر  اختلافکند که  ق(. او اضافه می  2012)س ف انو،    اوند   ریجلوگ  یا کاهش    یقطر  یناز ا  یدبا  یناوند و بنابرامی

ممکن اس  لزوماً    یعنی اود،  نمی  ید د  ی منف   ی نظر فقط به معناد  مقابل اختلاف  و  پذیری اس تحملحمل بر عدم  

نابود نشود بلکه     پذیری بااد و ممکن اسو جامعه   م  تواند نشانه صمتحرکی نشود، بلکه میو بی   ریمنجر به د گ 

  وابط متقابل اود.   ی باعث تقو

با اختلاف   (Problem solving talk) حل مسئله   ی گووگف گویند  ق( می  2012براسا  آنچه ان و ی و لوچر )  

مها ت    یک مصالف     کنند.می   ان ا ب  یهستند و نظرات متنوع  یکدی رمصالف نظرات    هاصحب هم  یراهمرا  بود  اس  ز

افراد د  صو ت عدم  عا  ی عمل-ی مهم اجتماع باعث  نجش    ی هنجا ها  ی  اس  و که    ید هدت  یا موجود ممکن اس  

(Threatاوند )    ،جه  که ممکن اس  به  عای  یا عدم  عای  ادب  ق(. مقولۀ ادب د  هر گفتمانی ازآن  2012)ما ا

ق( باو  داا  که عدم    2008کنندگان یا طرف ن د گ ر گفتمان هس . بوسف لد )جای ا  ارک   ختم اود وابسته به

ها هرکدام از طرف ن برای پ شبرد و  کند. د  این جای ا ها فرق مینقشجای ا  قد تی، حقوق و    به عای  ادب باتوجه

 گ رند. د  قرآن ن ز چن ن وضع تی صادق اس . کا های مصتلفی د  پ ش میتحک م ادعا یا نظر خود  ا 



این  هایی اس  که موضوعات مصتلفی د  آن جریان دا د.  طو که د  بال به آن ااا   اد، قرآن ازجمله گفتمانهمان

وگوی خداوند و کفا ، کفا  و خداوند، پ امبر و خداوند، خداوند و کائنات، مردم و  طو  مصتیر اامل گف موضوعات به

گ رند. د   طرفه صو ت میدو و گاهی یک طو  گروهی، دوبهوگوها بهبااند. این گف ها و ح وانات میخوداان و انسان

این گف  از  افراد، نقش اجتماعی آنوگو، جوگوها، نوع گف هرکدام  به همدی ر و همچن ن  ای ا   نزدیکی  ها، م زان 

کنند همدی ر  ها د  پ شبرد یا ناکامی گفت و ملثر هستند. د  هرکدام از این گفت وها طرف ن سعی میساختا   وابط آن

های قرآن  جاکه مصالف ( بسردازند. ازآنDisagreement ا قانع، تهدید، تسل م و ترغ ب کنند و گاهی ن ز به مصالف  ) 

تواند  ممکن اس  نشان ر مناقشه، تهدید، فریب، خ رخواهی، نسذیرفتن، ناتوانی و فاصله بااند، وجهه افراد ازنظر ادبی می

های گوناگون، تاکنون مو دبر سی  تهدید اود و این قابل   بر سی ادبی دا د. این جنبه از قرآن یعنی وجود مصالف 

عنوان یک اکاف د  ادب ات  ها ن ز مشص  ن س . به هم ن دل ل این بهبه تهدید وجهه آنقرا  ن رفته اس  و جن

 گ رد. اناختی قرآن د  نظر گرفته اد و از منظر س ستم ادب براون و لوینسون مو دبر سی قرا  میزبان

 گیری نتیجه 

  های از سو   آیات  بر سی  اس ،   بود کریم قرآن    هاید  سو    مصالفتی د  گفتمان  ادب  بر سی  تحق ق  هدف ازآنجاکه 

از    ازجمله   مصتلف  هاید  سطح  زیادی   هایمصالف   که  داد   نشان   ولوینسون   براون  ادب  نظریه  منظر  از  مصالف    حاوی

  نشان  که  بود  این  اس   بود   جالب  اس . آنچه  گرفته  صو ت  و مشرکان ها  آن  و خانواد   همسران  پ امبران،   خداوند،  طرف

  مصالف    نوع  آن  ادب،  فعلی  نظریه  براسا ،  گ ردمی  صو ت  مصالفتیقرآن    طب عی  فوق  د  گفتمان   کههن امی  اود  داد 

  تواند می  دلیلی   چه  بال  هایاز گرو هریکی    به  منتسب  و  خاص  مقوله  اثبات  علاو ،هگ رد. بمی  جای   ایمقوله  د  چه

  منفی   ادب   به  مربوط  هامصالف   بق ه  خاص،   مو د  یک   د    جزبه  که  داد  نشان   فوق   آیات   بر سی   ، هرحالبهبااد.    دااته

  تحم ل   کاهش  کردن، احترام  بدب نی،  پرس دن،   سلال   هم  هامصالف   از   دسته  آن   منفی  ادب   نوعکه  اند. ب شتر اینبود 

  برجسته   که   اس   اهم     حائزآنچه    گ رد، می  صو ت   منفی   ادب   که   جایی   بودند. د واقع،   کردن صحب   و غ رمستق م 

  صالح،  نوح،  هود،  ابراه م،  چون  پ امبرانی  دعوت  برابر  د ناباو انه    دین  آیات،  اس . د  هم ن  وجهه  تهدید  وجود  اود

  افکا    کردن  کن یشه  برای  ایبرنامه  پ امبران   دعوتازآنجاکه  کردند.    مصالف   ابراز  مصتلفی   های بهانه  به  طالوت  و  لوط

 اد.نمی واقع  اقبال مو د  دعوت نوع آن بود، پای ن زمان آن  مردم فرهن ی   و سطح بود زمان  آن  کهنه  سوم و

  برخاسته   که   پ امبرانی  بود که   این   کردمی  مصالف   به  وادا     ا  زمان  آن  مردم  ب شتر  آنچه  که  اس   این   ترمهم  نکته

  مکان یک د   پ امبر  عنوانبه اص  یک بعث   با گی یک  علاو ، هبودند. ب اد تع  ن فق ر  و عادی  مردم  از م ان  بودند،

  و   بب ن د  توانندنمی   ا  خداوند  اینکه   دل ل  به  کنونی  مردم  ترت ب  هم ن   به  و   زمان  آن  مردم  نبود.تأمل    و   باو قابل خاص

  دن ای   زنند. د می  سرباز  بااد  دااته  واقع    اس   ممکن  آنچه  پذیرش  از  پندا ند،می  جادو  و  سحر  ن ز   ا  معجزات

  و  سحر  مشابه  مردم  از  بعضی  توسط  هم  معجز   عنوانبه  هایینشانه  وجود  و  اودمی  یاف   فراوان  جادو  و  سحر  کنونی

  ولی  اود،می  ااا  ناباو انه    دین   برای  طب عی   هاینشانه  و   وز   و  اب   گردش  بهدفعات  به  اود. د  قرآنمی  تلقی   جادو

  صو ت خود  خودبه  طب ع   جهان   د    که   دانندمی  طب عی   و   وضعی   اثرات    ا   هانشانه  نوع  این   ها، آن  هم  وجود  با هم ن 

 گ رند. می

  خاص   گفتا ی   د  عمل   تحم لی   ه چ   اگر   حتی   که   اودمی  استدلل  خلاصه،  طو به  مصالف ،  و   ادب   کنونی   ادب ات   د 

  هاف، ) بود  خواهد  بال   وجهه  تهدید   د جه د نت جه  بااد،   زیاد  اجتماعی   فاصله  یا   قد ت   اگر اختلاف  بااد،   ندااته  وجود



  د    ن رانی  از  ناای  منفی ادب  که  اس   نواته  (ق  2006)  هاف  (.ق  20004  اساتو،  و  فکودا  ؛ق  2002  سا نی،  ؛ق  2006

  تهدید  به   و اقدام   منفی   ادب  که   اس    دااته   باو  (  ق  2002)  تو نبا و   علاو ، هب.  اس   اص   اعمالخودمصتا ی    مو د

دل ل   اس   ممکن   وجهه آزادی   عمل   آزادی  به  انوند   ن از  منفی  ادب .  بااد  نهادی   قد ت   عدم  به  د     از تحم ل   و 

  بدب ن  با   توان می   ا   و این  اود می  ن ز اناخته  منفی   وجهه  جبران   عنوان به  امر   این.  کندمی  برطرف   ا   خود   گ ریتیم م

 . داد نشان  گذااتن   احترام یا تحم ل،  ساندن   حداقل به بودن

  سصنان   خود   تحق ق  ها د ( هستند. آنق   2016)  جاتم کا   و پرنانتو  الحم دی،    تحق ق   نتایج  مشابه   تحق ق   این  نتایج 

  او دااتند،   از  متفاوتی  ال وهای  که افرادی  با  گووگف   هن ام  بصا ی   حدیث  د  کتاب   ا وآله  عل ه  اللهصلی  محمد   پ امبر

  منفی   ادب  حاویها  آن  ب شتر  برعک ،  وغ رمسلمانان  با    پ امبر  های صحب   از م ان  که   یافتندها  آن  کند.می  بر سی

  و   گویند   ب ن   اجتماعی    وابط   برای  که  اود می  استفاد    منفی   وجهه  حفظ   برای   منفی   ادب   که  دادند   ها نشان بودند. آن

و    قبانچی   ج وادگ تان،   تحق ق   نتایج   استای   د   تحق ق  این  نتایجکه  این  ب شتر  اس .مو داستفاد  قرا گرفته    انوند 

  ل چ  و(  ق  1987)  ولوینسون  براون  نظریه  منظر  از   ا  یوسف  و سو    کهف  ها سو  آن  .هستند  (ق  2020)  غضنفری

  و منفی  مثب   ادب  هایو ماکس م  هامللفه  ک فی  مطالعه  یک  طریق  از   که  بود  اینها  آن  هدف .  کردند  بر سی(  ق  1983)

  دااته  برتری  مثب   ادب  بر  ها د  سو    منفی  ادب  که   یافتند  هاسو    آیات   کل  بر سی  با ها  د نهای  آن.  دهند  نشان    ا

د     ادب  اناختیجامعه  بر سی   به  الصط ب  .هستندهمسو  (  ق  2012)  الصط ب  مطالعه  با  کنونی  تحق ق  نتایج.  اس 

  مستق م،   ادب   کا های  ا   که   داد   نشان   او   ، (ق  1987)  لوینسون  و   براون  ادب   نظریه  براسا .  اس   پرداخته   کریم   قرآن

  ب شترین  مستق م  کا  ا .  اس   ندااته   بروزی  غ رمستق م  کا  ا   اینکه  علاو ،هب.  ادند  استفاد    د  قرآن  و مثب   منفی

  ای ملدبانه  گفتمان  امر کردنازآنجاکه    اس   داد    نشان  او .  اند ا دااته  بروز  ترینکم  و منفیبعد از آن    مثب   کا برد،

  2016)  حسن  اس ،   همسان  کنونی   تحق ق   با   که  دی ری  مهم   د  تحق ق .  اس اد   کرات استفاد قرآن به  د    آن   ن س ،

  داد    نشان   او   توص فی،   و  تحل لی   های  وش  با اتصاذ .  اس   کرد    ادب    ا تحل ل   و پ امبر   خداوند  ب ن  گوهای وگف (  ق

  مستق م  کا  ا   اینکه ب شتر .دااتند عملکردهایی  و مثب  منفی غ رمستق م، مستق م،   ادب  کا  ا  چها   همه  که اس 

 .اس   ا دااته  نقش ب شترین  پ امبران توسط  دادن پاسخ  د  هن ام

  به  مصتلفی  هایاصی    د  قرآن  کند که می  نمایان   ا  واقع    این  اس ،   مشترک  ذکراد   تحق قات  همه  ب ن  آنچه

  واقع     آن   از   الهام   براسا   و  اس    واقع     نوعی   سهامدا    طریقی  به قرآن    د    اص    یا   هر گرو  .  پردازندمی  نقش   ایفای 

  فوق   مشابه  د  تحق قات  بلاخ   تاکنون  ،قرآن  متعدد  هایجنبه  از م ان.  پردازدمی  خود  هایو دیدگا   عقاید  بروز  به

تحق ق   آنچه.  ادند  بر سی   تعدادی    بود  نشد    بر سی   یقرآن  سهامدا ان   ب ن   ویی   خاص     یک  عنوان به  کنونی  د  

 .اس  منفی  ادب  منبع عمدتاً مصالف   که  دادند  نشان مصتلف هایسو    برسی نتایج تحق ق د  این. بود مصالف 
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