
 

 شاخص هایساختمان نماهای طرح در رفته کاربه شناسیزیبایی الگوهای تبیین

1390 تا 1340 های سال در تهران شهر اداری  

 چکیده 

 واجد ابعاد گسترده  مخاطبان، ادراک با طراحي معماری   تنگاتنگ رابطه علت شناسي بهزیبایي  هایمؤلفه و نما موضوع

هدف این   شود.های بصری معماری شناخته ميلفهؤعنوان محرکي برای شناخت سليقه مردم از مپراهميتي است و به و

تبيين بين    اداری  شاخص  های ساختمان نماهای طرح  در  رفته   کاربه شناسيزیبایي الگوهای پژوهش  تهران  شهر 

شناسي  زیبایي هایلفهؤشناسایي م ۀ  در زمين موجود  خلأ پرکردن در وهش پژ است. نوآوری  1390تا    1340 هایسال

باشد. روش  مي ساله  50در یک دوره زماني  معماری اداری  در نماهای آمدهپيش تحولات نيز اداری و بناهای نماهای

 ب و است تحليلي  توصيفيپژوهش،   انجام روش  و ایتوسعه و کاربردی نوع  از،  هدف حاظز ل ا پژوهش این تحقيق

  10  وانقلاب    ساختمان اداری پيش از  9های این پژوهش براساس  نمونه  .است کيفي-کمي نوع از هاداده اساس ماهيت

و فناوری مورد تحليل محتوای    اقتصادیعد فرهنگي،  براساس سه بُ  نماها اند.  انقلاب انتخاب شده  ساختمان اداری پس از 

ساختاریافته مورد  شناسایي شدند و براساس مصاحبه نيمه  کيفيابعاد کمي،  ی  کيفي قرار گرفتند. همچنين معيارها

گرفتند.   قرار  ک  ۀدهندنشان  نتایجسنجش  است  )  بُعدمتغير    آن  با  معنيBeta=329/0فرهنگي  ضریب  با  داری  ( 

(036/0=sigقوی )اقتصادی  بُعدباشد و متغير  ها ميشناختي ابنيهمقوله زیبایي ۀ  کنندبينيترین پيش(271/0=Beta  )

  بُعد بيني را در مدل دارا است و در رتبه سوم، متغير  ( و در رتبه دوم، قدرت پيشsig=000/0داری )با ضریب معني

 باشد. ( ميsig=000/0داری )( با ضریب معنيBeta=149/0فناوری )

 پژوهش: اهداف 

 .1390تا  1340شناختي نما در بناهای شاخص اداری تهران از سال  . تبيين الگوهای زیبایي1

 شناسي بناهای شاخص اداری تهران.. شناخت اهميت ابعاد فرهنگي، اقتصادی و فناوری در زیبایي2

 سؤالات پژوهش: 

 توان تبيين کرد؟ چگونه مي 1390تا  1340شناختي نما در بناهای شاخص اداری تهران از سال  . الگوهای زیبایي1

 اند؟ شناسي بناهای شاخص اداری تهران داشته. ابعاد فرهنگي، اقتصادی و فناوری چه نقشي در زیبایي2

 

 شناسي نما، بناهای شاخص اداری تهران، بعد فرهنگي، بعد فناوری، بعد اقتصادی.زیبایي  :هاکلیدواژه

 



 مه مقد

در ميـان    ،اسـت  هویت فضاهای شهریثرتریـن عناصر بـر کيفيت بصری بنـا و در نتيجـه  ؤیکي از مز آنجایـي که نمـا  ا

ها و  رو نمـای سـاختماناز این  ؛باشـد ثيرپذیرتریـن عنصـر از تصميمـات طراحان ميأدیگـر عناصـر منظـر شـهری، ت 

اداریهـای  جداره شاخص  ت  بناهای  محيطـي  عناصـر  دأازجملـه  کيفيتثيرگـذار  ارتقـای  زمينه  بصـری ر  های 

بررسي معماری معاصر ایران حکایت از مسيری صعب و    .نـدشومحسـوب مي  ساختار بصری شهرشناسـي در  زیبایي

به شرایط  دارد تا در ميانه سنت و مدرنيسم راهي برای خود پيدا کند. باتوجهنماید و معماری را بر آن ميدشوار مي

تخاب  فرهنگي و اجتماعي هر دوره، معماری معاصر ایران به یکي از این دوسو گرایش یافته و گاه حيران و سرگردان از ان

شناسي و تحليل نماهای معماری گامي مهم  منظور آسيبشناسي نما بههای زیبایيماند. شناخت و تبيين مؤلفهبازمي

شناسانه مواردی مانند: وزن، ریتم، وحدت،  های زیبایيگردد. منظور از مؤلفهو مؤثر در رفع این دغدغه محسوب مي

باشد  )عباسي،  نظم، پيچيدگي و کيفيات هنری نظير ترکيب و ریتم ميمراتب فضایي،  تنوع، تباین فضایي، وجود سلسله

وگو بين معماری دیروز و امروز ایران انجام شده است و  های مختلفي در زمينه برقراری گفت(. تجربيات و تلاش1396

 اند. هایي منعکس شدهاین تأکيدات و نظرات در قالب مقالات و کتاب

بندی  نظر تاریخي دستههای مختلف معماری معاصر ایران را از نقطهها و شيوهان، زبان( در کتاب تهر1371پاکدامن )

( به بررسي عناصر دوره قاجار و چگونگي مقابله و مواجهه سنت و تجددگرایي در معماری  1382کرده است. قبادیان )

های معماری را در دوره پهلوی  ( غلبه روحيه مدرن معماری بر سنت1383از دوره قاجار پرداخته است. کياني نيز )

بر ابعاد    د يکأبا ت  یشهر  ینماها  تيفيک   يابی ارز( در پژوهش با عنوان  1397نشان داده است. جوکندان و همکاران )

  یي و شناسا  ن ييدر جهت تب  کاربردی   يل يتحل  اند تلاش کرده  ( سازانیساغر  ي خی محله تار  ی )نمونه مورد  ي شناسیيبایز

  سازان ی ساغر  ابانيخ  یاز نما نيمردم و متخصص حات يترج نييو تب  ي، بررس یشهر يشناسیيبایثر بر زؤم یهاشاخصه

ثر بر ؤمهم م  یهاپس از شناخت عوامل و شاخصه  انيم  ن ی. در اي ارائه دهندخ یتار  یا قرار گرفته در محله  ي ژگیبا و

نما، جدارهیشهر  یهاابانيدر منظر خ   ي شناسیيبایز ابعاد ز   سازانیساغر  ابانيخ  ی ها و  مورد    ي شناسیيبایاز لحاظ 

)همچون    يخ یتار  یهاها محلهساختمان  ینما  يطراح  ی شناخت ضوابط لازمه برا  يدر پ  تیقرار گرفته و در نها  يبررس

با عنوان    (1397راستيان و همکاران )( است.  سازانیساغر نما در    ي شناسیيبایز  تي فيو سنجش ک   يبررسپژوهشي 

ابتدا  (ام ي تا خ  دي توح  اباني)حدفاصل خ  رازيزند ش   مخانیکر  ابانيخ  یدنمونه مور  یمنظر شهر آن    ارائه کردند.  در 

اصول    ن یا  تیرعا  زانيم  بررسي  به  کمک این بخشبه    ی بيان شده است و سپس شهر  ینما  يشناسیيبای ز  یهالفهؤم

(، در پژوهشي در سال  2016)  1آیشا جنت .  پرداخته شده است  آن   رادات یا  ان يو ب  رازيزند ش  ابان يها در بدنه خلفهؤو م

تأثير فرمبا عنوان »ادراک زیبایي  2016 الگوی ساختمان کتابخانهشناسي و  بر  نتایج  « پرداخته4هاهای معماری  اند. 

 
1 Aysha jennath,nidhush 



معناداری بين  شوند و ارتباط  های اداری ميهای مشخصي منجر به ادراک زیبایي ساختماندهد که مؤلفهنشان مي

 (.  (Jennath, & Nidhish, 2016 ادراک مخاطب و این عناصر وجود دارد

به نکات مطرح شده و فقدان مباني و مطالعات انجام شده در زمينه ارتباط بين مفاهيم مورد بررسي، این پژوهش،  باتوجه 

شناسي نمای  های زیبایيازد: اینکه مؤلفهپردشناسي نما از دیدگاه افراد ميهای زیبایيابتدا به بررسي و شناخت مؤلفه

شاخص مبنای  بر  اداری  شاخص  گروهبناهای  چه  در  ساختماني  سبک  مصالح،  قدمت،  چون  دارند،  هایي  قرار  هایي 

به روش طبقهمؤلفه نما  افراد رتبههای مختلف  از دیدگاه  شناسي نمای  های زیبایيبندی شده و سبک بندی کيفيت 

 شود که هریک به چه ميزان بر ادراک مخاطب تأثيرگذارند.  گردد و در ادامه بررسي مييبناهای اداری سنجيده م

 گیری  نتیجه 

  19رویه واحد در تحليل نماها، معيارهای احصاء شده در سه محور فرهنگي، اقتصادی، فناوری است که برای تمامي

به منتخب  یافتهنمونه  تحليل  و  توصيف  به  دوم  بخش  در  شد.  متغيرهای  کارگرفته  درآن  که  یافت  اختصاص  ها 

قرارگرفت و مشخص گردید که  جمعيت بيشتر    – دهندگان زن  درصد پاسخ60شناختي یا دموگرافيک مورد بررسي 

باشند. در تجزیه  سال، دارای تحصيلات کارشناسي با وضعيت اقتصادی پایين مي  35تا26پاسخ دهندگان در گروه سني  

و تحليل آمار توصيفي متغييرهای اصلي و ابعاد آن، مشخص شد که بيشترین ميزان پاسخگویي به بُعد فرهنگي متغيير  

و در بعد اقتصادی نيز بيشترین ميزان پاسخگویي کاملاً موافق بوده است. بيشترین    باشدوافق ميشناسي در حد مزیبایي

 گزینه کاملاً مخالف برگزیده شده است.%34.6ميزان پاسخگویي به بُعد فناوری نيز با درصد فراواني 

های  لفهؤست، در نتيجه شناخت مشناسي، برمبنای تحليل و بررسي رابطه متقابل انسان و محيط استوار اتعاریف زیبایي

  . باشدثر در ارتقا ادراک مخاطب ميؤشناسي و تحليل نماهای معماری ایران گامي مشناسي نما در جهت آسيبزیبایي

توان به ارائه راهکارهای مناسبي برای ساماندهي نمای بناهای شاخص  های موجود ميبا انجام مطالعات بر ساختمان

. تحقيق  صورت مستقيم در آفرینش اثر هنری و معماری تأثيرگذار استرش ما به زیبایي بهاداری رسيد. چگونگي نگ

 1340-1390های  شناسي نما در بناهای شاخص اداری شهر تهران در سالهای زیبایيحاضر با هدف تبيين مؤلفه

 انجام شد. 

  ناپارامتریک  آزمون  از  اخير  سال   50  در  اداری  شاخص  هایساختمان  نمای   در  شناسيزیبایي  های مؤلفه  بندیرتبه  برای

  اختصاص   خود  به   را  رتبه  بالاترین  5.28  رتبه  ميانگين  با   »تقارن«   گویه   نتایج   براساس  که  است  شده   فریدمن استفاده 

ترین ميانگين رتبه را به خود اختصاص  دارد که قوی  قرار    دوم  رتبه  در   5.05تغيير در فرم با ميانگين رتبه      و  است  داده

ترین ميانگين رتبه را به خود اختصاص داده  ضعيف  1.28آخر با ميانگين رتبه    رتبه  نيز در  اند. همچنين »تنوع«داده

  اخير   سال   50  در   اداری شاخص  هایساختمان  نمای  در شناسيزیبایي  هایمؤلفه  معناداری  سطح   اینکه  بهاست. باتوجه 

  گویان پاسخ   ذهني   هاینگرش  بين   معناداری   توافق   که   است  آن   نشانگر  امر   این   توان بيان نمود که است، مي  صفر   با  برابر

   .دارد وجود



 ها ساختمان نمای در شناسيزیبایي های خروجي آزمون فریدمن برای مؤلفه : 9جدول 

 

میانگین  معیار انحراف میانگین  هاشاخص ردیف 

 رتبه 

 رتبه 

 1 5.28 1.138 3.74 تقارن 1

 2 5.05 1.071 3.63 تغيير در فرم 2

 3 4.42 .990 3.29 پيچيدگي  3

 4 4.38 1.003 3.26 ترکيب 4

 5 3.82 .959 2.93 اسرارآميزی  5

 6 3.22 1.076 2.68 انسجام 6

 7 1.82 1.033 1.68 تنوع  7

 100 تعداد مشاهدات  

 364.095 کای اسکوئر 

 6 درجه آزادی  

 .000 داریسطح معني 

در    تهران  شهر   در   شاخص  اداری   بناهای   نماهای  در   شناسيزیبایي  های مؤلفه  در   تغييرات  متغيرهای   بندی رتبه  برای

 با »هویت و خوانایي« گویه  نتایج براساس که است شده  فریدمن استفاده  ناپارامتریک  آزمون از 1390تا1340هایسال

  رتبه   در   4.04با ميانگين رتبه    »فرم و شيوه طراحي«   و   است   داده   اختصاص   خود   به  را   رتبه  بالاترین  5.03  رتبه   ميانگين

در رتبه سوم و »بُعد اقتصادی« نيز با ميانگين رتبه    3.86همچنين »بُعد فناوری« نيز با ميانگين رتبه    . دارد  قرار    دوم

  نماهای   در  يشناس زیبایي  هایمؤلفه  در   تغييرات   متغير  معناداری   سطح  اینکه   بهدر رتبه چهارم قرار دارد. باتوجه   2.86

  توافق  که   است  آن   نشانگر  امر   این  است،   صفر   با  برابر  1390تا1340هایدر سال  تهران  شهر  در  شاخص   اداری   بناهای

  بناهای  نماهای  در  شناسيزیبایي  هایمؤلفه  در  درواقع، تغييرات  .دارد  وجود  گویانپاسخ   ذهني  هاینگرش  بين  معناداری

الگوی  1390تا1340هایدر سال  تهران  شهر  در  شاخص  اداری مهممي  تبعيت  خاصي  از  و  کند که  هویت  آن  ترین 

 باشد.   خوانایي و فرم و شيوه طراحي مي



 اداری بناهای نماهای  در شناسيزیبایي هایمؤلفه در خروجي آزمون فریدمن برای تغييرات:    10جدول  

میانگین  معیار انحراف میانگین  هاشاخص ردیف 

 رتبه 

 رتبه 

 1 5.03 1.273 3.37 خوانایي هویت و  1

 2 4.04 1.184 2.53 فرم و شيوه طراحي 2

 3 3.86 1.294 2.46 بعد فناوری 3

 4 2.86 1.294 2.46 بعد اقتصادی 4

 100 تعداد مشاهدات  

 302.447 کای اسکوئر 

 5 درجه آزادی  

 .000 داریسطح معني 

 

های بُعد فرم و شيوه طراحي محور فرهنگي  دست آمده که مؤلفهبه 8و  7نمودارهای و   10و  9به نتایج جداول باتوجه 

های قابل  شناسي در قبل و بعد انقلاب دارای تفاوتدهد که نوع زیبایيسنجد، نشان مي را در قبل و بعد  انقلاب مي

رهنگي بُعد فرم و شيوه طراحي،  ها در محور ف ای مشخص شد، تمام مؤلفهگونه که در نمودار مقایسهذکری است. همان

 ها، شاهدیم.شناختي ابنيهدر بعد انقلاب، رشد بيشتری یافت و تغييرات زیادی را به لحاظ زیبایي

 

0/00%

2/00%

4/00%

6/00%

8/00%

10/00%

12/00%

14/00%



 دهندگان برحسب بُعد فرم و شيوه طراحي محور فرهنگي در بعد از انقلاب توزیع درصد فراواني پاسخ :   7نمودار  

 

 دهندگان برحسب بعُد فرم و شيوه طراحي محور متغير فرهنگي در قبل و بعد از انقلاب ای درصد فراواني پاسختوزیع مقایسه :8نمودار  

شناختي در  عنوان نمونه در مؤلفه خط نما و تاج شاهدیم که قبل انقلاب تا بعد انقلاب، این مؤلفه از منظر زیبایيبه

 نفوذ و تأثير بيشتری داشته است و مورد توجه بيشتری قرار داشته است.   بناهای ساخته شده در بعد انقلاب، ضریب 
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قبل انقلاب
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 منابع و مآخذ:

)مان یار؛  ای مازي،  آصف  الناز.  معمار  نینو  ی هایفناور  یهاچالش(. »1391ي،  با  یدر  آن  تعامل    ی معمار  یهاارزش  و 

 .  21 -34(، 21) 9«. فصلنامه هنر معماری و شهرسازی نظر، رانیا اسلامي

(. »معماری و شهرسازی ایران در دوران گذار«. نشریه هویت شهر، 1388ابراهيمي، سميه؛ اسلامي، سيد غلامرضا. )

 . 1، 6شماره 

طراحي معماری بناهای  سير تحولات فرمي در  (. »1391. )سيدرحمان  ،اقباليا و  رض   ،فرمهيني فراهاني   ؛ایرج  ، اعتصام

 .  25 -36(، 14) 7«. هویت شهر، فرهنگي در معماری معاصر ایران )سه دهه پس از انقلاب اسلامي(

 .3-14، صص 7، شماره 4(. »ارزیابي زیبایي و هویت مکان«. هویت شهر، دوره 1389زاده، بهناز. )امين
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