
 

 و مدرن یسنت یر معمارد یمحاسبات یهاافتیو ره ینظام ساخت تکامل یبررس
 

 تکاملی ساخت دمانن گوناگون رویکردهای از استفاده نیز و افزارینرم هایپیشرفت وجود با حاضر عصر در

. ندکنمی کسب نهایی محصول به خویش هایایده پیوند در کمتری موفقیت طراحان محاسباتی، رهیافت و

 کهدرحالی است؛ داده قرار هدف بیشتر را گیریشکل فرآیندهای و تسلسل موضوع تکاملی ساخت رویکرد

 پیوند با بنابراین .باشدمی دارا را دهپیجی هایطرح ارائه توانایی و بوده محورترمحصول محاسباتی رهیافت

 ایده به بیشتری شباهت نهایی محصول و یافته بیشتری انسجام ساخت تا طراحی شاید رویکرد دو این

 هایپژوهش گروه در ،هدف معیار براساس پژوهش است. این بوده طراحان ذهن در که باشد داشته ایاولیه

 این آماری ۀباشد. جامعپیمایشی می هایپژوهش گروه در هادهدا گردآوری زمان معیار براساس کاربردی،

پژوهش بوده و اطلاعات کسب شده از این طریق  ۀافرادی است که در این زمینه دارای پیشین شامل پژوهش

 SPSSافزار پژوهش با استفاده از نرم این در نمونه حجم .باشدای میدارای روایی و پایایی قابل ملاحظه

SAMPLE POWER تصادفی ساده  گیرینمونه پژوهش این در گیرینمونه ۀشیو و نفر 200 با برابر

 منظوربه. باشندمی SPSS & AMOSافزارهاینرم ایپرسشنامه اطلاعات وتحلیلتجزیه ابزار. باشدمی

های ده است. یافتهشاول استفاده  ۀعاملی مرتب ای و مدلنمونهتکآزمون تی از های پژوهشبررسی فرضیه

 استفاده به منوط حال، زمان در محصول -ایده فرآیند انسجام و همبستگی این پژوهش نشان داد که تحقق

 حدس، شامل طراح در موجود متغیرهای. است محاسباتی رهیافت و تکاملی ساخت رویکرد از جاهب و درست

 و پیچیده محاسبات انجام شامل رایانه به منوط ابزاری متغیرهای کهدرحالی ؛باشد گیریتصمیم و ارزیابی
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 اریهای محاسباتی در معمبررسی نظام ساخت تکاملی و رهیافت

  
 سیده آذین نیکنام اصل، کاوه بذر افکن، پریسا علیمحمدی

 

 مقدمه 

جویی های فراوانی از جمله خلاقیت، پیچیدگی، زیبایی، تناسب با زمینه، صرفههای معاصر با اینکه مزیتدر طراحی 

شود صمیمیتی که در گذشته در آثار معماری آید، اما خللی بزرگ وجود دارد که باعث میمیچشم در انرژی و غیره به

د که در گذشته با ابزارهای شوید آورد. این نکته زمانی مشهود میس تعلق کمتری پدد و احساووجود داشته، محو ش

پیوندی ناگسستنی با هم  –طراحی و ساخت  –ساده و ابتدایی اما با پشتکار و مهارت فراوان، این دو عنصر اساسی 

توان ردپای پیوند و تعلق ساخت میهای معمارانه، نداشتند، اما امروزه با وجود ابزارهای محاسباتی و پیچیده در طراحی

ها را کنندگان از آثار معماری و ساختمانرا به ایده تشخیص داد. درواقع، خلاف باور بسیاری از متخصصان که استفاده

 ۀکنندگان دارای قوشمرند، باید اذعان داشت که استفادهمراتب طراحی و روند ساخت برمیاز سلسله فاقد درک مناسب

دهند. خوبی تشخیص میهالساعه بودن آن را بمحور بودن اثر یا خلقدقیقی هستند که به کمک آن ایده تشخیص بسیار

فراوانی برای طراحان ایجاد کرده است.  هایمزیت موضوع منفی نیست ودر ماهیت خود، یک گرچه رهیافت محاسباتی 

(Turpin,2018:54در ) که گیرندمی انجام رویکرد تکاملی مبنای بر عمده فعالیت ساخت، سه -ایده خلاقانۀ فرآیند 

 ارائۀ سوم، و طراحی مسئلۀ فهم به دستیابی اطلاعات برای تحلیل دوم، اطلاعات، ثبت و گردآوری نخست، :عبارتند از

امروزه برخی معماران روش نوینی را در طراحی  (. Crowe & Laseau, 1984: 17طراحی ) مسئلۀ هایی برایحلراه

شود و با هدف رسیدن به سازگاری در معماری از فرآیند تکامل در طبیعت اند که معماری تکاملی نامیده میپیش گرفته

ها را در مقیاس اصلی ساخت و از توان نمونهگیرند. برای دست یافتن به نتیجه مطلوب مانند طبیعت نمیبهره می

 (.Slessor,2007:12) ارزیابی نمونه ساخته شده، به تکامل طرح رسید

سازی شود. گیری و تکامل طبیعت شبیهیند شکلتا فرآ شوددر طراحی تکاملی از فضای مجازی کامپیوتر استفاده می 

سازی سروکار نوعی با شبیهنیست، هرچند که به سازینها شبیهالبته هدف استفاده از کامپیوتر در طراحی تکاملی ت

ت آن را مشاهده و بررسی نمود. ثیراأر آن یک فاکتور را تغییر داد و تتوان ددارد. قابلیت ویژه این روش آن است که می

عنوان ابزاری برای تفکر. البته مراحلی کند، یعنی بهعبارتی طراحی تکاملی، کاربرد جدیدی را از کامپیوتر طلب میبه

همکاری بین کامپیوتر و مغز  هایآید. آنچه که ما باید جستجو کنیم، شیوهمغز انسان برمی ۀوجود دارد که تنها از عهد

 عنوان ابزار ترسیمانسان است. یعنی کامپیوتر را ابزاری برای تفکر و دنباله مغز انسان تلقی کنیم نه دنباله دست او به

(Thijs,2015:31 .) 

 ۀزحوتحریر درنیامده است.  ۀرشتپژوهش حاکی از این است که تاکنون اثر مستقلی با این عنوان به ۀبررسی پیشین

 ۀموردی در زمان گذشته با معماری سنتی در ایران و نمون ۀشود که در آن نمونهش در این مقاله قابی را شامل میپژو

و محاسن  دوها سنجیده شساخت در آن -تا همبستگی طراحی شدموردی با معماری مدرن در خارج از کشور مقایسه 

در گذشته یح داده شوند. روند ساخت تکاملی رویکردی بود که گیری آن آثار توضمعایب هرکدام به همراه بستر شکل و

شود، بدین منظور که این روند در ای فریبنده از آن استفاده میونهگشد، اما در عصر معاصر بهبیشتر بدان بها داده می
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شود، برده می ینی از آن نامئعنوان رویکردی تزشد اما در عصر حاضر تنها بهذشته سبب پیوند ایده به محصول میگ

رهیافت  ،موردی زمان گذشته مورد بررسی قرار داد. از طرفی دیگر ۀشود این رویکرد را در نمونپس ترجیح داده می

حاضر مطرح بوده است، در گذشته بسیار ساده و ابتدایی بوده اما  رمحاسباتی هم که از زمان پیدایش معماری تا عص

موردی  ۀبدین خاطر از این رهیافت هم در نمون .ه استشدای برخوردار ظههای قابل ملاحدر عصر حاضر از پیچیدگی

های قابل بسط مورد بررسی عنوان نمونهاین دو سری نمونه بهدر نهایت  .دشوگیری میمعاصر و در دیگر کشورها بهره

موعه مورد ارزیابی واقع محصول در هر دو مج -شوند تا فرآیند ایدهطور کلی با یکدیگر مقایسه میگیرد و بهقرار می

دو روند ساخت تکاملی و طراحی و ساخت محاسباتی است که بتوان نسبت و انطباق  ۀمقایس ،هدف از این پژوهش شود.

 و افتراق آن را یافت. 

بایست توجه داشت که معیارهای بندی نمود اما میتوان تقسیمهای پژوهش را براساس معیارهای مختلفی میروش

این  .شده در این پژوهش با توجه به معیارهای متفاوتی صورت پذیرفته استد جامع باشد. روش انتخابموردنظر بای

های ها در گروه پژوهشبراساس معیار زمان گردآوری داده ؛های کاربردیپژوهش براساس معیار هدف در گروه پژوهش

براساس معیار خصوصیات موضوع یا  ؛ها و مبنای پژوهش یک پژوهش کمیبراساس معیار ماهیت داده ؛پیمایشی

براساس نوع داده یک پژوهش با  و براساس معیار انواع تحقیقات ؛مسئله پژوهش یک پژوهش همبستگی یا همخوانی

پرسشنامه و بر  آوری اطلاعات یک پژوهش میدانی با استفاده از تکنیکاول، براساس معیار روش جمعهای دستداده

یک  ،در این پژوهش ترین ابزار گردآوری اطلاعاتباشد. اصلییک پژوهش پهنانگر میاساس معیار میزان ژرفایی 

باشد. ی میادرجه 5طیف مورداستفاده در پرسشنامه این پژوهش یک طیف لیکرت  .باشدساخته میپرسشنامه محقق

 ۀأیید رسیده است. جامعبه ت 78/0پایایی ابزار پژوهش نیز براساس آزمون آلفای کرونباخ برای پرسشنامه پژوهش 

و دارای اطلاعات کافی  ندهایی داشتمطالعه و پژوهش ،هنآماری این پژوهش شامل تمام افرادی است که در این زمی

برابر با  SPSS SAMPLE POWERافزار باشند. حجم نمونه در این پژوهش با استفاده از نرمدر زمینه پژوهش می

 .ه استگیری تصادفی سادپژوهش نمونهگیری در این نمونه ۀنفر و شیو 200

 طراحی معماری .1

 نظر شبیه البرتی نظر است. واحد کلی به یافتندست برای اجزا گزینش معماری، ویتروویوس، طراحی نظر طبق بر

. گرفت کاربه روش گفتمان کتاب در را هاییخودانگاره خلاقانه هایتلاش ساماندهی برای دکارت. است ویتروویوس

 این هاآن ؛اندواحد دانسته کل در بخشی هایحلراه ترکیب و اجزاء حل مسئله، یک تجزیه را طراحی رایندف ر،لاگی

 معماری یک سویبه کتاب در را طراحی فرایند ،لوکوربوزیه .(Saymon,2017:49 ) نامیدند عقلایی روش را فرایند

 باشد:می زیر مراحل شامل و است ترکیب و تجزیه فرایندی از او روش .است کرده تشریح مشابه هاییواژه با

 ؛طراحی استانداردهای فهرست تهیه .1

 ؛طرح موردنیاز عملکردهای فهرست تهیه .2
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 1401خرداد ، 45شماره 19دوره 
636 - 656  

 .(Friedmann, 2016: 11شده) ساخته فرمی در هاآن ترکیب .3

 دیگر روهیگ و عقلی فرایند را طراحی ایعده .دانندمی توضیح غیرقابل و شهودی کاملاً را طراحی فرایند طراحان اکثر 

 از را ما درک که است ایپایه مدل تدوین ،فصل این در طراحی مرور مفاهیم از هدف شمرند.برمی جدلی فرایند را آن

 . ببرد بالا طراحی فرایند

 طراحی فرآیند 

 طراحی، فرآیند .هستند ارزیابی و ترکیب تحلیل، و تجزیه مراحل شامل محیط طراحی عملی روش اصلی هایمدل تمام

است.  تعاملی فرآیندی طراحی معمولاً رویه خطی. ترتیب با نه ولی است جدلی و مداوم متوالی، مراحل با آیندیفر

 باشد:می ذیل موارد از ورزیدن اجتناب فرآیند، این اصلی مشکل

 ؛انسان توانایی به پرداختن .1

 ؛محیط و انسان رابطه هایواقعیت .2

 (.13: 1398منش، )ایران شوندمی درک مشکل که محیط معنای نمادین چون متغیرهایی .3

 محیط طراحی جدلی فرآیند 

 نسل هایشدند. مدل تدوین میلادی 1970 دهه اوایل و 1960 دهه اواخر در محیط طراحی فرآیند اول نسل هایمدل

 تمایل و ایمنطقه و شهری ریزیبرنامه تحولات تأثیر تحت که بود زمانهم 60 ۀده خردگرای هایمدل توسعه با دوم

 این به تواندمی طراحی فرآیند اولیه هایمدل معتقد است نقد است. بازجانک گیریفرآیند تصمیم در بیشتر شرکت به

 شود: خلاصه طریق

  ؛نیست خطی خشک فرآیند یک ( طراحی1 

 رسند.نمی نتیجه به گامبهگام و خطی کارگیری فرآیندی به با و هستند غامض یا طراحی سرکش مسائل (2

 طراحی فرآیند برای مدلی 

 باشد. علومگیری میتصمیم و ارزیابی بینی،پیش ترکیب، تحلیل، و تجزیه شامل طراحی فرآیند عقلایی هایفعالیت

 اجرا گزینش، طراحی، شناخت، محیط فرآیند طراحی اصلی مراحل .است مراحل این ماهیت فهم اصلی مفاهیم رفتاری

 و ارزیابی طراحی، ریزی،برنامه: ایحرفه طراحی در محیط فرآیند طراحی اصلی راحلباشد. ماجرا می از پس ارزیابی و

 برداری است.بهره از پس ارزیابی و اجرا گیری،تصمیم
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 Diani, 2018: 5مدل فرآیند طراحی، مأخذ:  :1نمودار 

 

 گراهای فرآیندگرا در برابر فرآوردهانگاره 

پردازند. پرداختن به و بیان ماهیت فیزیکی محیط مصنوع و محصولات می گرا در طراحی به توصیفدیدگاه فرآورده

گرایی در معماری و طراحی فرم و فضاست. در مواد و مصالح، سازه، هندسه، محیط و کاربران مشمول دیدگاه فرآورده

ا به طراحی گروهی فرآیندگرایی با توصیف و بیان روند آفرینش محیط مصنوع سر و کار دارد. طراحان فرآیندگر ،مقابل

پسندند. جمعی بیشتر علاقه داشته و بر مرحله واکاوی یا تحلیل پافشاری دارند و خلق یا ترکیب فوری را نمییا دسته

ها همگراتر گرا بیشتر به ایده اهمیت داده و بیش از مسئله به پاسخ گرایش دارند و روند طراحی آنطراحان فرآورده

 (Johnson, 2002: 11است )

های مشارکتی، ج( ترکیب، ب( روش -ها و فرآیندهای طراحی، سه نسل الف( شیوه تحلیلبندی جامع روشدسته در

با توجه با مباحث  .(Friedmann, 2007: 11شوند )آزمون در نظر گرفته می -های طراحی با عنوان طرح مایهروش

توان بیان کرد که گرایش گیرد، میرا دربرمیمطرح شده در بخش نظریات وابسته به موضوع پژوهش که نظریات کلان 

های روز جوامع های مدرن متناسب با نیازمندیگیری از فناوریهای اخیر به سمت بهرهویژه در سالاین نظریات به

پیش رفته است. مباحثی که مرتبط با معماری دیجیتال بوده و زمینه و برای ظهور پر رنگ این رویکرد فرآهم آورده 

 شود.در ادامه به آن پرداخته میاست که 

 فرم ترکیب و خلاقیت 

 تحقیق خلاقیت و نتایج کاربردها به دانند، نسبتمی هنرمند را خود که هاآن خصوص ب محیط طراحان از بسیاری

 ریمعما هاینوشته اند. دربوده متمرکز خلاقانه تفکر ماهیت و خلاق افراد ماهیت روی هاپژوهش هستند. این اعتنابی

 خلاق طراحان تفکر روی است. تحقیق مؤثرتر ایرویه نظریه ۀتوسع برای دوم مورد اما شده اول مورد به بیشتر توجه

مبتکر را مولد، باهوش،  کینون معمار شود. دونالد مکبارون شناخته می فرانک و کینون مک دونالد کار با بیشتر

 ابداعی پرسشنامه از استفاده بارون با داند. فرانکباکفایت می پذیر وافانعط ابهام برابر پیشرفت، مستقل، در به مندعلاقه

 اعتناقدم، بیمستقل، ثابت قضاوت خودمحور، بدخلق، در پرداخت. ازنظر وی ایشان خلاق معماران شخصیت ۀمطالع به

ناخودآگاه هستند.  هایهجنب پذیرش دلیل به پیچیدگی و ابهام برابر در روانی، فردگرا، منعطف پذیردیگران، آسیب به
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: 1384ندارد )لنگ،  وجود مستقل گیریاندازه کنند ومی تعیین را خلاق معماران، معمار خود این تحقیقات تمام در

 سالگی 40 تا 30 هارشته بیشتر پردازد. درمی خلاقیت دوران سن به خلاق افراد روی تحقیق از دیگری (. جریان61

 از خلاقیت فرآیند تحقیق است. در بالاتر هم باز معماری بالاتر و در قدری ریاضی و شیمی شکوفایی است، در دوران

شده  پرداخته معماری در خلاقیت ماهیت به خاص طوربه مورد یک در اما شده استفاده مطالعه برای سنی و قشر همه

 .باشدو گی می مور ۀو آن مطالع

 :بعدی است 3 شامل مکعب یک شکل انسان به خرد ردمو در فرضیه کندگیلفورد عنوان می خردگرایی مدل 

 ؛شودمی بیان یا دریافت فعالیت یک آن با که منشی محتوا: .1

 ؛فضا محتوای از استفاده اعمال: فرآیندهای .2

 .فکری هایفعالیت محصولات: نتایج .3

 طرق دنبال به ترند قدمثابت که افرادی فیلد و کاوینگتن بر این اساس است که مالتزمن، پارنز، کراچ تحقیقات خلاصه 

 این بیشتر در و شده ثبت باید بالقوه هایحلجدید، تمام راه هایحلراه یافتن برای بیشتر هستند، امکان کارها انجام

 فرآیند در گاه جریان، ه 2 این دادن قرار هم کنار با و گی مورۀباشد. مطالعه داشته خلاقانه نگرش باید طراح موارد

 Kavington,2015:1-41است) نیاز اساسی هاییمهارت به شود انجام طراحی هایلیتفعا معماری طراحی

,2018:15 ,Maltzemn Parnez,2009:31-39).  در ادامه به بیان چارچوب هایی اساسی در این زمینه

 پردازد:می

 ؛شکلی روان 

 ؛تخیل روانی 

 ؛خودی به خود پذیریانعطاف 

 ؛تطبیقی پذیریانعطاف 

 ؛ابتکار 

 ؛عملکردی جددم تعریف 

 ؛شکلی مجدد تعریف 

 فرم شناخت. 

 آموزش که دادند نشان گی و دهد، مورمی رشد را خلاق تفکر که است جذابی شهودی هایمجموعه، توانایی این 

 (.Stavric et al, 2011ببرد ) بالا را معماری دانشجوی خلاق هایتوانایی تواندمی هامهارت این از بعضی مستقیم

 

 حی و ساخت در معماری سنتی و مدرنهمبستگی طرا .2
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 فرآیند تولید محصول 

 صورت ذهن در هشد ترسیم هایمدل توسط آن، ابعاد و اندازه مقایسۀ و سنجش که است بزرگی تودۀ ما پیرامون دنیای

 در ذهنی مدلی ساختار، یک از نتیجه و هدف تبیین منظورهب و ایمسئله هر با مواجهه در که بدین نحو پذیرد.می

 پرداخته گزینه چند ارائۀ به مداخله مورد شرایط و عوامل برحسب تا گیردشکل می ذهن در جهانی هایمدل با تلفیق

 بر اساس را هدف به رسیدن روند سرانجام، و مطلوب برسد مدل به استنتاجات، و هابینیپیش اساس بر نهایت در و

 صورت بندیدسته با تبادل اطلاعات و بوده سامانمند صورتبه مسئله با برخورد نحوۀ این برد. پیش الگو و مدل همان

 گذر .دارد اشاره نتیجه به رسیدن و سازیمدل جهت مادی جهان و ذهنی فضای میان ارتباط پذیرد. دیاگرام ذیل بهمی

 (.22 :1391داشت )خبازی،  خواهد ترسیمی ذهنی هایمدل فرهیختگی و آگاهی میزان افزایش در ایعمده نقش زمان

 بسیاری در د.کنمی ترسهل را گیتی ادراک و بینش تعامل، که هستند پیرامون جهان از شده ساده ساختارهای هامدل

 مسئله با برخورد در شایانی کمک کشند،می تصویر به را مراتبیسلسله فرآیند که هاییمدل از گیریموارد، بهره

 هایبینش و دهکر  بررسی متفاوتی زوایای از را آن منسجم، ختاریسا درون مسئله در یک ابعاد ارزیابی نماید.می

 مصداق، تا مفهوم از تولید چرخۀ یک در کشاند.می چالش را به مصداق تا مفهوم از و عینیت تا ذهنیت چرخۀ از متفاوتی

 بالعکس و کل بهجز  از هاآن بررسی نحوۀ و چهارگانه هایعلت. (Charlez,2017:5ند.)شو بررسی هاشاخصه بایدمی

فرآیند  نتیجۀ بر متقابلاً نیز چرخه این بر حاکم نگرش نوع و پردازدمی محصول و امکانات متخصص، نیاز، میان ارتباط به

 است در برگرفته خرد تا کلان از بندیدسته هفت را فاعلی و غایی علت فاصل حد که درحالیست این گذارد.می تأثیر

 طی دیاگرام ذیل فرآیند (.1396است )اسلامی،  تأثیرگذار محصول تولید فرآیند در هاآن از یک به هر بخشیاولویت که

 بوده نهایی علت معماری و سازه همپوشانی مدل، این براساس گذاشته است. مناظره به را مصداق تا مفهوم میان طریق

 از تعاریفی کنار در عوامل این باشد.می نتیجه رسیدن به در کنندهتعیین عامل ریزی،برنامه و فرهنگ گزاری،سیاست و

 .بود خواهد تولید و طراحی فرآیند گرهدایت معماری، فضای و سازه

 
 Islami, 2008فرآیند تولید یک محصول، مأخذ:  :2نمودار 
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 ایده و محصول .3

 حیات نابعم کنار در و هادشت در گزینی سکنی فکر به غارنشین هایانسان که شد حادث هنگام آن ساخت، ضرورت

 از بایستمی کهن عصر انسان که دارند اذعان شواهد بود. بشر ساخت دست سرپناهی داشتن نیازمند امر، و این افتادند

-46: 1379ایستاد )مزینی، نمی برجا سرپناه سازه، ابتدایی درک بدون چراکه داشت،می معماری شناخت و سازه هنر،

 و پیشرفت حاضر، حال در و داشت همیشگی تداومی اندیشه و هنر علم، تساح در پیشرفت تاکنون، زمان آن (. از40

 شده، حادث معماری بر علم شکوفایی و رشد عرصۀ در و میان این در آنچه دهد.می روی از ثانیه کسری ها درآن توسعۀ

 معماری مهندسی داییج آینده، به دید شد،می نامیده گذشته آنچه جدایی از و گذشته یکپارچۀ از روند ناگهانی جدایی

 در لازم امکانات نداشتن دلیل به است؛ اما روز بوده فناوری با معماری انطباق در تلاش و سازه و ساختمان مهندسی و

 را خود وجودی دلایل، ماهیت همان به هم هنوز و پیموده را ایآهسته و تدریجی روند تغییر فن این معماری، حوزۀ

راهنمایی  اصول همواره بشر، زندگی محیط طراحی زمانی تغییرات فرآیند در که آن است اهگو امر این است. نداده تغییر

 سازۀ و ساختار در امری هر از بیش را، خود نمود و داشته قرار زمان هایو دگرگونی تغییرات ماورای که بوده حاکم

 شوند.می ساخته معینی هدافا برای همیشه ها(. سازه185-187: 1394اند )اسدی محل چالی، داده نشان محیط

 برای سازه مفهوم مجسمه است؛ بنابراین و ساختمان میان اساسی هایتفاوت از یکی سودمندی به توجه اصل اساساً

 (.42: 1384شود )مارگولیوس، نمی سازه ایجاد خودِ خاطربه ایسازه هیچ زیرا نیست، صحیحی عبارت سازه

 جزء عنوانبه سازه از گرافن و کارکردگرا معماران اصولاً آنکه رغمعلی که تاس آن بندیتقسیم این از حاصل نتیجۀ

 و ساخت فناوری، تکنیک، و فن سازه، نقش و اهمیت به نیز معماران سایر کنند،می یاد بنا ساختار در و مهم اصلی

 باب در موجود متفاوت هایدیدگاه شده، ارائه هاینمونه پردازند.می ... و اجتماع فضا، عوامل محیطی، کنار در ساختار،

 و فرهنگ حضور و نقش پردازد.می در دیاگرام بالا مادی علت ساختار تبیین تعریف و به و کشیده تصویر به را سازه

 است. شاخص بسیار تعاریف این در زمان

 و محصول معماری 

 بنابراین و دربرگرفته را آن نیز محیط و مکان روح که است کلیتی معماری فضای گرا،محیط اندیشمندان منظر از 

 پردازنظریه و معمار (1982اونگرس ) (.1353است )شولتز،  محیط با تطابق در و یکپارچه و واحد بنا، ساختاری کلیت

 داشته شده خلق آن برای که مکانی روح با آرام گفتگویی که ماندمی زنده زمانی معماری تنها»دارد:  عقیده آلمانی

 میان از را اشکالش مجموعه و کلمات زبان، فرم، و شده واقع آن در گیرد کهمی محیطی از را ضوعشمو معماری باشد.

 چیزی باشد، نداشته ایرابطه مفهوم، نظر زا چه و فضا نظر چه از شرایط، با معماری که وقتی دهد.می گسترش متن این

 «.نیست معنا بدون و خالی ژست جز

 شهرها دارد )ما برگشتی و رفت مسیر و نیست خطیتک امر این اما است؛ فیزیکی ارههمو معمارانه مکان ساخت وسایل 

 به سازد؛ برآورده را ما نیازهای ماست، اختیار در که ابزاری ۀمثابهب باید معماری سازند(.می را ما شهرها و سازیمرا می

 خدمت در باید خود اجزاء تمام با معماری ین(؛ بنابرا164: 1383مایس،  باشد )فون صرفه به و باید سودمند دلیل همین
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 نقش رساله این در سازه که است معماری یکپارچۀ جزء و کل همسازی گرو در امر این حصول و الزام و باشد برداربهره

 است. خود خاص ایدئولوژی و بینیجهان دارای ناگریز مبحثی هر دارد. را جزء و کل این ساختارسازی و پیکربندی

 رویکرد چهار از و بود بخش قابل قسم چهار به کل، در نیز چارچوب مباحث (1396اسلامی ) پیشنهادی دلم براساس

 داشت. خواهیم متمایزی نتیجۀ و برخورد متفاوت، نحوۀ فلسفۀ و بینیجهان براساس است. مداقه و بررسیقابل مختلف

  .است مطرح گذاریارزش و معیار و بوده سنجش و مقایسه از سخن مبحث، این در

 و فرم فضا، انفصال بر مبتنی خود، ایسازه بیان با بزرگ بناهای و یابدمی غلبه معماری بر سازه مدرن معماری در

 طبیعی محیط بر مصنوع ساختار تسلط و فیزیکی بعد عملکردی، نیازهای به پاسخگویی در و سازه بوده از معماری

 دیدن زیبا بنابراین و ناب مدرن صرف طرفداران از مدرن، انگاردآو معمار (،1900وندروهه ) میس گیرد.می شکل

 ایسازه مراحل از تابعی فرم»که:  داشت اعتقاد و ورزیدمی تأکید بنا ساختاری اهمیت بر همواره گراکمینه خلاقیت

 و ایده رایدا همگی آن، جزئیات تمامی و ساختمان کلیت است. فلسفی مبنای یک دارای حالت این در سازه باشد.می

 «. هستند واحد طرحی

 بر همسازی این بسیاری، عقیدۀ بنابر است. مطرح عقایدی نیز سازه و معماری فضای میان همسازی و تعامل باب در 

 چراکه ؛واحدند کل یک ساختمان اجزاء سایر همراه به سازه و فضا شود.می تعریف اجزا وحدت و کلیت هماهنگ پایۀ

 تأثیر تحت طرفی از سازه و و فضا تأثیر تحت بنا کل (.1394است )گلابچی،  اجزا نگیعدم هماه معرف کل، وحدت

 تعیین را فضا فرم سازه»بود:  معتقد (1900یودیکه ) آنکه حال .است غیره و ایسازه فرهنگی، اقتصادی، اقلیمی، عوامل

 محدود را آن بلکه دهدنمی قرار تأثیر تحت را بنا سازه بهتر، عبارت به«. شودمی قائل محدودیت آن برای بلکه کند،نمی

 سازد.می

 تعامل ایده و محصول 

 بوده، محیط با تطبیق و شکل و فرم تغییر اصلی عامل نیاز، جانداران، میان در است. گرفته الهام طبیعت از همواره بشر

 ویژه، صفات براساس و رسید جیتدری تکامل به متمادی هایسده طول در اکثراً که پذیرانعطاف و پویا ساختاری کاملاً

 و مصنوع ساختارهای در طبیعت هایویژگی و مشخصه از که بوده این بر انسان تلاش است. جدید یافته فرم و شکل

 تغییر دستخوش همواره هنر، و فن از متأثر و ساختانسان ساختاری عنوانبه بنابراین، معماری گیرد. بهره ساختانسان

 و پویایی است نتوانسته تاکنون ای،سازه عوامل به دلیل گذارد؛ اما به نمایش را حاکم شرایط و اصول بتواند تا بوده

 ساختارهای از متفاوت و تدریجی بسیار آن تکامل ناگزیر برساند و ظهور منصۀ به کامل طوربه را کالبدی پذیریانعطاف

 چالش به فرم در برابر را فضا حس و نندهبی ادراک معماری مقابل، در .(benner,2016:6-13) است بوده طبیعی

 در تعریف عوامل ترینمهم از یکی عنوانبه سازه که است آن حقیقت ذهن. و احساس برابر در خرد و عقل :است کشانده

 بماند؛ جاودانه تواندنمی هندسی و طبیعی الهامات از گرفته بهره زیبایی بدون معماری و از جدای فضا، و معماری

 هاخواسته»دارد:  عقیده بارهاین ( در1900انگوس ) دونالد مک است. ممکن فناوری و هنر همپوشانی با امراین  حصول

 هایتوانایی و هاظرفیت منطق، محدودۀ در فضا دهد؛ بنابراین،می شکل را فضا بنا، برنامۀ و دیگر اجزاء و سازه امکانات و
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 یا منطق مفهوم، و فضا با اتصالش در هم سازه هست. نیز ایسازه رمف فضا، فرم شود. لذامی متجلی اجزا بقیۀ و سازه

 .(Angnous,2005, samber,2008:93) «آیدمی به وجود خویش حقیقت

 

 ها تحلیل شناخت و بخش .4

نمونه اول که معماری سنتی پژوهش است  .در این بخش برای بررسی و تحلیل از دو نمونه بهره گرفته شده است

 .است باشد و نمونه مدرن پایانه دریایی یوکوهاماقلعه خرگوشی یزد می کاروانسرای سنتی

 کاروانسرای قلعه خرگوشی یزد 

توان تر نمیهای معماری ایران است و در هیچ کجا همسویی کارکرد و ساختار را از این کاملکاروانسراها یکی از پیروزی

گوید: افراد خیّر و متدیّن ساختن ایران چنین می دید. شاردن جهانگرد فرانسوی در خصوص اهمیت کاروانسرا در

(. کاروانسراها برحسب موقعیت 149:  1385شمارند )دهقان نژاد، ها را مقدّم بر همۀ خیرات و مبرّات میکاروانسرا بر راه

های اهشهری در کنار رشوند. کاروانسراهای برونو کارکرد به دو دستۀ کاروانسراهای شهری و برون شهری تقسیم می

شد )احسانی، شد و کاروانسراهای شهری به طور منظم به بازارها برای دادوستد و معاملات منتهی میارتباطی ساخته می

1381  :84.) 

پایۀ مطالعات تاریخی بنیاد و شالوده کاروانسرا در ایران از زمان هخامنشی نهاده شده است. بدین صورت که در زمان 

ایجاد شد « چاپارخانه»ه منظور ارتباط سریع بین نقاط مختلف کشور، ساختمانی به نام هخامنشیان در مرحلۀ اول ب

 (.584:  1374)آیوازیان، 

 
 

 

 

 

 1393الگوهای اولیه در طرح بناهای بین راهی، مأخذ: هیلن براند،  :1تصویر 

 

 1 پایانه دریایی یوکوهاما 

ط دفتر اف او اِی طراحی شد، یک نمونه نوخاسته از توس 1995این ترمینال فوتوریستی) آینده گرا( که در سال 

های جدیدی برای فرم معماری گشود زیرساخت حمل و نقل را ارائه کرد. طراحی برجسته و با تکنولوژی پیشرفته، افق

                                                           
1 YOHOHAMA International Port 
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های بزرگ مقیاس در توسعه دادن فضاهای شهری عمومی را به یاد آورد. زمان مسئولیت اجتماعی پروژهطور همو به

ه در سایتی مهم در کنار آب و در دومین شهر مشهور ژاپن واقع شده است. ظهور و پیدایش برجسته این پایانه پروژ

پذیر شد. بالای عرشه دید، مصالح کف توجه در طراحی به کمک رایانه امکانهای قابلمسافربری تنها توسط پیشرفت

رود. این ه فضاهای بزرگ و محصور پایینی، بالا و پایین میها بها و روزنهبه مانند نوسانات یک موج، برای ایجاد راه

تغییرات در نما، گاه بسیار ظریف و ناملموس و گاه بسیار واضح و ملموس، اساس زبان معمارانه بدیعی بودند که برای 

 (.Olofsson et al, 2019این پروژه اختراع شد )

ل، در فضای وسیع طبقه میانی، فضاهای اداری و خدماتی ساختمان متشکل از سه طبقه است. بالای پارکینگ طبقه او

 (.Allen et al, 2017هستند )

 

 
 (Allen et al, 2017: پلان طبقه اول و عرشه پایانه دریایی یوکوهاما، )2تصویر

اما ای بین باغ موجود در ساحل و اسکله از یک طرف و شهروندان یوکوههدف از ساخت این پایانه دریایی، ایجاد رابطه

ای بین دو ماشین بزرگ اجتماعی که دهی به عنوان واسطهو جهانگردان خارجی از طرف دیگر است. این سازمان

کند های دریایی است، عمل میسازد و شامل فضاهای عمومی یوکوهاما و مدیریت مسافرتتشکیلات جدید را می

(Turpin, 2018.) 

ها و دیوارها مان و سازه آن وجود نداشته و از عناصری مانند ستونخیز بودن منطقه جدایی بین ساختخاطر زلزلهبه

کمتر استفاده شده است. بین دو سازه بتنی و فلزی، با مطالعات تفصیلی که به عمل آمد سرانجام از سازه فلزی استفاده 

 .(Turpin, 2018گردید و اتصالات نیز اکثراً از جوش بهره گرفته شده است )
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 (Olofsson et al, 2019افزاری طراحی فضاهای پایانه دریایی یوکوهاما، )نرم الگوهای :3تصویر

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

منظور تعیین باشد. بهمی SPSS & AMOSافزار آماری ای این پژوهش نرموتحلیل اطلاعات پرسشنامهابزار تجزیه

آماری از آزمون  ۀآمده از حجم نمونه به جامعدستوجود یا عدم وجود تأثیر بین متغیرها و برآورد و تعمیم نتایج به

 های پژوهش استفاده گردیده است.اول برای بررسی فرضیه ۀای و مدل عاملی تأییدی مرتبنمونهتی تک

 های پژوهشفرضیه

  محصول در زمان حال، منوط به استفاده  -رسد، تحقق همبستگی و انسجام فرآیند ایدهنظر می: به1فرضیه

 از رویکرد ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی است.جا هدرست و ب

  که گیری باشد، درحالیرسد، متغیرهای موجود در طراح شامل حدس، ارزیابی و تصمیمنظر می: به2فرضیه

 عدی و پیچیده است.های چندبُمتغیرهای ابزاری منوط به رایانه شامل انجام محاسبات پیچیده و ارائه طرح
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  افزاری و نیز استفاده از رویکردهای گوناگون های نرمرسد، در عصر حاضر با وجود پیشرفتنظر می: به3فرضیه

های خویش به محصول مانند ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی، طراحان موفقیت کمتری در پیوند ایده

 ند.کننهایی کسب می

  گیری را بیشتر هدف قرار ع تسلسل و فرآیندهای شکلرسد، رویکرد ساخت تکاملی موضونظر می: به4فرضیه

باشد و با های پیجیده را دارا میکه رهیافت محاسباتی محصول محورتر بوده و توانایی ارائه طرحداده، درحالی

پیوند این دو رویکرد شاید طراحی تا ساخت انسجام بیشتری یافته و محصول نهایی شباهت بیشتری به ایده 

 ه باشد که در ذهن طراحان بوده است.ای داشتاولیه

 
 مدل مفهومی پژوهش

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 شناختیفراوانی پاسخگویان به تفکیک متغیرهای جمعیت .1جدول 

 درصد فراوانی متغیرها

 جنسیت
 58,5 117 مرد

 41,5 83 زن

 سن

 9,5 19 سال 30تا  20بین 

 59,5 119 سال 40تا  30بین 

 21 42 سال 50تا  40بین 

 10 20 سال 50بیشتر از 

 شغل

 38 76 شغل دولتی

 31 62 شغل آزاد

 21 42 دانشجو

 10 20 سایر

 سن
 حداکثر سن حداقل سن میانگین سن

35 20 55 
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درصد زن  41,5درصد از پاسخگویان مرد و  58,5توزیع جنسیت پاسخگویان در این پژوهش حاکی از آن است که 

 21سال،  40تا  30 ۀدرصد در باز 59,5سال،  30تا  20سنی  ۀصد پاسخگویان در بازدر 9,5اند، در بحث سن بوده

درصد دارای  38اند. در بحث شغلی سال بوده 50سنی بیشتر از  ۀدرصد در باز 10سال و  50تا  40سنی  ۀدرصد در باز

اند.  میانگین سن پاسخگویان کردهدرصد نیز گزینه سایر را گزارش  10درصد دانشجو و  21درصد آزاد،  31شغل دولتی، 

 سال گزارش شده است.  55و حداکثر سن  20سال، حداقل سن  35

محصول در روند ساخت تکاملی و رهیافت  -های همبستگی ایدههای پراکندگی مرکزی )میانگین و انحراف معیار( از مؤلفهآماره .2جدول 

 محاسباتی

 انحراف معیار  میانگین متغیر

 0,69 3,88 ند طراحی و ساختپذیری فرایتحقق

 0,50 3,83 ایهای طراحی سنتی و رایانهتفاوت در فرایندها و ویژگی

 0,58 4,12 ها به محصولافزاری بر کاهش موفقیت طراحان در پیوند ایدههای نرمعدم کارایی پیشرفت

 0,59 4,23 پیوند رویکردهای ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی

 

محصول در روند ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی  -های همبستگی ایدههای اکتسابی مؤلفهگینبا توجه به میان

( گزارش شده است. بیشترین 3ها بالاتر از حد متوسط جامعه )های اکتسابی این مؤلفهتوان گفت که کلیه میانگینمی

ت تکاملی و رهیافت محاسباتی به ترتیب محصول در روند ساخ -های همبستگی ایدهتا کمترین میانگین اکتسابی مؤلفه

افزاری های نرم. عدم کارایی پیشرفت2  ؛. پیوند رویکردهای ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی1اختصاص دارد به: 

. تفاوت در فرایندها 4  ؛پذیری فرایند طراحی و ساخت. تحقق3  ؛ها به محصولبر کاهش موفقیت طراحان در پیوند ایده

 ای.ی طراحی سنتی و رایانههاو ویژگی

محصول در زمان حال، -رسد، تحقق همبستگی و انسجام فرآیند ایدهنظر میبه" 3ای برای بررسی فرضیه نمونهتک tآزمون  .3جدول 

 "جا از رویکرد ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی استهمنوط به استفاده درست و ب

 

 اینمونهجدول توصیفی آزمون تی تک

 استانداردخطای انحراف انحراف معیار میانگین تعداد  امتغیره

 0,04 0,69 3,88 200 پذیری فرایند طراحی و ساختتحقق

 
 اینمونهجدول استنباطی آزمون تی تک

مقدار آزمون  متغیر مورد بررسی
t 

سطح  3تفاوت میانگین از 

 معناداری

 نتیجه آزمون

پذیری فرایند طراحی و تحقق

 ساخت
17,81 0,88  0,0001 

( 3تفاوت معنادار از حد متوسط جامعه )

 و تأیید فرضیه

( 3پذیری فرایند طراحی و ساخت که کلیه این مقادیر از حد متوسط جامعه )اکتسابی متغیر تحقق با توجه به میانگین

گزارش شده و  0001/0آمده در آزمون تی که برابر با دستو با توجه به مقدار سطح معناداری به بالاتر گزارش شده

توان استنباط نمود که تحقق کوچکتر است می 05/0از سطح بحرانی و استاندارد خطای  95/0این مقدار با اطمینان 
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 لیمحمدیسیده آذین نیکنام اصل، کاوه بذر افکن، پریسا ع

 

جا از رویکرد ساخت تکاملی و همحصول در زمان حال، منوط به استفاده درست و ب-همبستگی و انسجام فرآیند ایده

 رهیافت محاسباتی است.

گیری رسد، متغیرهای موجود در طراح شامل حدس، ارزیابی و تصمیمنظر میبه" 3ای برای بررسی فرضیه نمونهتک tآزمون  .4جدول 

 "های چندبعدی و پیچیده استباشد، در حالیکه متغیرهای ابزاری منوط به رایانه شامل انجام محاسبات پیچیده و ارائه طرح

 اینمونهتوصیفی آزمون تی تک -4جدول

 استانداردخطای انحراف انحراف معیار میانگین عداد ت متغیرها

های طراحی سنتی تفاوت در فرایندها و ویژگی

 ایو رایانه
200 3,83 0,50 0,03 

 
 اینمونهجدول استنباطی آزمون تی تک

مقدار آزمون  متغیر مورد بررسی
t 

سطح  3تفاوت میانگین از 

 معناداری

 نتیجه آزمون

های یژگیتفاوت در فرایندها و و

 ایطراحی سنتی و رایانه
23,51 0,83 0,0001 

( 3تفاوت معنادار از حد متوسط جامعه )

 و تأیید فرضیه

 

( 3پذیری فرایند طراحی و ساخت که کلیه این مقادیر از حد متوسط جامعه )اکتسابی متغیر تحقق با توجه به میانگین

گزارش شده و این  0001/0تی که برابر با آمده در آزموندستی بهو با توجه به مقدار سطح معنادار بالاتر گزارش شده

توان استنباط نمود که متغیرهای می تاس ترکوچک 05/0از سطح بحرانی و استاندارد خطای  95/0مقدار با اطمینان 

شامل انجام  که متغیرهای ابزاری منوط به رایانهگیری باشد، درحالیموجود در طراح شامل حدس، ارزیابی و تصمیم

 های چندبعدی و پیچیده است.محاسبات پیچیده و ارائه طرح

 
افزاری و نیز استفاده از های نرمرسد، در عصر حاضر با وجود پیشرفتنظر میبه" 3ای برای بررسی فرضیه نمونهتک tآزمون  .5جدول 

های خویش به محصول نهایی کمتری در پیوند ایده رویکردهای گوناگون مانند ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی، طراحان موفقیت

 "نمایندکسب می

 اینمونهجدول توصیفی آزمون تی تک

 استاندارد خطای انحراف انحراف معیار میانگین تعداد  متغیرها

افزاری بر کاهش های نرمعدم کارایی پیشرفت

 ها به محصولموفقیت طراحان در پیوند ایده
200 4,12 0,58 0,04 

 
 اینمونهدول استنباطی آزمون تی تکج

مقدار آزمون  متغیر مورد بررسی
t 

سطح  3تفاوت میانگین از 

 معناداری

 نتیجه آزمون

های عدم کارایی پیشرفت

افزاری بر کاهش موفقیت نرم

ها به طراحان در پیوند ایده

 محصول

27,14 1,12 0,0001 
( 3تفاوت معنادار از حد متوسط جامعه )

 یهو تأیید فرض
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( 3پذیری فرایند طراحی و ساخت که کلیه این مقادیر از حد متوسط جامعه )اکتسابی متغیر تحقق با توجه به میانگین

گزارش شده و  0001/0آمده در آزمون تی که برابر با دستو با توجه به مقدار سطح معناداری به بالاتر گزارش شده

توان استنباط نمود که در عصر کوچکتر است می 05/0و استاندارد خطای از سطح بحرانی  95/0این مقدار با اطمینان 

افزاری و نیز استفاده از رویکردهای گوناگون مانند ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی، های نرمحاضر با وجود پیشرفت

 نمایند.های خویش به محصول نهایی کسب میطراحان موفقیت کمتری در پیوند ایده

 
گیری را رسد، رویکرد ساخت تکاملی موضوع تسلسل و فرآیندهای شکلنظر میبه" 3ای برای بررسی فرضیه نمونهتک tون آزم .6جدول 

باشد و با پیوند این دو های پیجیده را دارا میبیشتر هدف قرار داده، در حالیکه رهیافت محاسباتی محصول محورتر بوده و توانایی ارائه طرح

ای داشته باشد که در ذهن طراحان ا ساخت انسجام بیشتری یافته و محصول نهایی شباهت بیشتری به ایده اولیهرویکرد شاید طراحی ت

 "بوده است

 اینمونهجدول توصیفی آزمون تی تک

 استانداردخطای انحراف انحراف معیار میانگین تعداد  متغیرها

پیوند رویکردهای ساخت تکاملی و رهیافت 

 محاسباتی
200 4,23 0,59 0,040,04 

 
 اینمونهجدول استنباطی آزمون تی تک

مقدار آزمون  متغیر مورد بررسی

t 

سطح  3تفاوت میانگین از 

 معناداری

 نتیجه آزمون

پیوند رویکردهای ساخت تکاملی 

ها به و رهیافت محاسباتی ایده

 محصول

29,24 1,23 0,0001 
( 3تفاوت معنادار از حد متوسط جامعه )

 هو تأیید فرضی

 

( 3پذیری فرایند طراحی و ساخت که کلیه این مقادیر از حد متوسط جامعه )اکتسابی متغیر تحقق با توجه به میانگین

گزارش شده و  0001/0آمده در آزمون تی که برابر با دستو با توجه به مقدار سطح معناداری به بالاتر گزارش شده

د که رویکرد کرتوان استنباط تر است میکوچک 05/0استاندارد خطای  از سطح بحرانی و 95/0این مقدار با اطمینان 

که رهیافت محاسباتی درحالیاست؛  گیری را بیشتر هدف قرار دادهساخت تکاملی موضوع تسلسل و فرآیندهای شکل

طراحی تا ساخت  باشد و با پیوند این دو رویکرد شایدهای پیجیده را دارا میمحصول محورتر بوده و توانایی ارائه طرح

 ای داشته باشد که در ذهن طراحان بوده است.انسجام بیشتری یافته و محصول نهایی شباهت بیشتری به ایده اولیه
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محصول در روند ساخت تکاملی و رهیافت  -های همبستگی ایدهبندی و تبیین مؤلفهمدل عاملی تأییدی مرتبه اول برای رتبه :1مدل 

 محاسباتی

 

محصول در روند ساخت -هر مؤلفه همبستگی ایده ۀکننده رتببارهای عاملی تعیین ،اول ۀلی تأییدی مرتبدر مدل عام

محصول در روند  -هرچه بارعاملی بیشتر باشد بیانگر آنست که همبستگی ایده .باشندتکاملی و رهیافت محاسباتی  می

عبارت به اشد؛همچنین دارای عملکرد بهتری ب ت بیشتر وساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی در آن مؤلفه دارای قو

تر عمل نموده است و محصول در روند ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی در آن مؤلفه موفق-همبستگی ایده ،دیگر

د و آن شوضعف در آن مؤلفه بوده و از این حیث باید تقویت  ۀدهندهرچه میزان بار عاملی هر مؤلفه کمتر باشد نشان

محصول در روند ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی ارتقاء یابد. مدل  -ده تا همبستگی ایدهکرر خود تقویت مؤلفه را د

های ترتیب بیشترین تا کمترین اهمیت در تبیین مؤلفههای ذیل بهدهد که مؤلفهعاملی تأییدی فوق نشان می

 اند از:که عبارت همبستگی ایده محصول در روند ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی دارند،

 75/0پذیری فرایند طراحی و ساخت با میزان بار عاملی مؤلفه تحقق ( و ضریب تعیینR2 )56 .درصدی 

 و ضریب تعیین  68/0ای با میزان بار عاملی های طراحی سنتی و رایانهمؤلفه تفاوت در فرایندها و ویژگی

(R2 )46 .درصدی 

 ها به محصول با بر کاهش موفقیت طراحان در پیوند ایده افزاریهای نرممؤلفه عدم کارایی پیشرفت

 درصدی. 37( R2و ضریب تعیین ) 61/0میزان بار عاملی 

  و ضریب تعیین  54/0مؤلفه پیوند رویکردهای ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی با میزان بار عاملی

(R2 )29/0 .درصدی 
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 های رگرسیونیخروجی وزن 
ارد مقادیر استاند وضعیت شاخص

 شده

 سطح معناداری نقاط بحرانی

 *** *** 1 پذیری فرایند طراحی و ساختتحقق

 0,0001 39,23 0,68 ایهای طراحی سنتی و رایانهتفاوت در فرایندها و ویژگی

افزاری بر کاهش موفقیت های نرمعدم کارایی پیشرفت

 ها به محصولطراحان در پیوند ایده

0,61 25,92 0,0001 
 0,0001 18,14 0,54 یکردهای ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتیپیوند رو

 

 

 های ارزیابی کلیت مدلخروجی شاخص 
 CMIN/DF RMSEA CFI TLI PCFI PNFI وضعیت شاخص

 50/0تر از بزرگ 50/0تر از بزرگ 90/0تر از بزرگ 90/0تر از بزرگ 08/0تر از کوچک 5تر از کوچک حد مطلوب

 59/0 57/0 92/0 95/0 06/0 2,73 شدهوضعیت گزارش

 ** ** ** ** ** ** بعد از اصلاح مدل

 مدل مطلوب است و نیاز به اصلاح ندارد کلیت مدل

 

و  CMIN/DFهای بدی برازش مدل )های ارزیابی کلیت مدل نیز نشان داده است که وضعیت شاخصشاخص

RMSEAو شاخص )( های خوبی برازش مدلCFI  وTLI  وPCFI   وPNFIدر حد مطلوب و استاندارد مدل می ) باشد

محصول در روند ساخت تکاملی و رهیافت  -های همبستگی ایدهبندی مؤلفه. رتبهیستو نیازی به اصلاح مدل ن

 محاسباتیاز قوت به ضعف نیز عبارتست از:

 

 رتبه هامؤلفه
 1 پذیری فرایند طراحی و ساختتحقق

 2 ایحی سنتی و رایانههای طراتفاوت در فرایندها و ویژگی
 3 ها به محصولافزاری بر کاهش موفقیت طراحان در پیوند ایدههای نرمعدم کارایی پیشرفت

 4 پیوند رویکردهای ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی

 

 گیری نتیجه

پذیرفته و محصول در روند ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی صورت  -این پژوهش با هدف تبیین  همبستگی ایده

ای که برای نمونهتک: با توجه به آزمون تی1باشد. نتیجه فرضیه نتایج آن به شرح ذیل می .باشدفرضیه می 4دارای 

محصول  -این فرضیه تأیید شده است. تحقق همبستگی و انسجام فرآیند ایده ،ده استشبررسی این فرضیه استفاده 

: با 2فرضیه  ۀا از رویکرد ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی است. نتیججهدر زمان حال، منوط به استفاده درست و ب

ده است، این فرضیه تأیید شده است. متغیرهای شای که برای بررسی این فرضیه استفاده نمونهتکتوجه به آزمون تی
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یانه شامل انجام که متغیرهای ابزاری منوط به رادرحالی ؛گیری باشدموجود در طراح شامل حدس، ارزیابی و تصمیم

ای که نمونهتک: با توجه به آزمون تی3فرضیه  ۀعدی و پیچیده است. نتیجهای چندبُمحاسبات پیچیده و ارائه طرح

افزاری های نرمده است، این فرضیه تأیید شده است. در عصر حاضر با وجود پیشرفتشبرای بررسی این فرضیه استفاده 

گون مانند ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی، طراحان موفقیت کمتری در پیوند و نیز استفاده از رویکردهای گونا

ای که برای بررسی نمونهتک: با توجه به آزمون تی4فرضیه  ۀند. نتیجکهای خویش به محصول نهایی کسب میایده

فرآیندهای  ده است، این فرضیه تأیید شده است. رویکرد ساخت تکاملی موضوع تسلسل وشاین فرضیه استفاده 

های که رهیافت محاسباتی محصول محورتر بوده و توانایی ارائه طرحگیری را بیشتر هدف قرار داده، درحالیشکل

باشد، بنابراین با پیوند این دو رویکرد شاید طراحی تا ساخت انسجام بیشتری یافته و محصول نهایی پیجیده را دارا می

اول که برای  ۀباشد که در ذهن طراحان بوده است. مدل عاملی تأییدی مرتب ای داشتهشباهت بیشتری به ایده اولیه

محصول در روند ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی در این پژوهش  -های همبستگی ایدهبندی و تبیین مؤلفهرتبه

گی ایده محصول های همبستکار گرفته شد نیز نشان داد که به ترتیب بیشترین تا کمترین اهمیت در تبیین مؤلفهبه

. 2 ؛پذیری فرایند طراحی و ساخت. مؤلفه تحقق1اند از: در روند ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی دارند، که عبارت

افزاری بر های نرم. مؤلفه عدم کارایی پیشرفت3  ؛ایهای طراحی سنتی و رایانهمؤلفه تفاوت در فرایندها و ویژگی

 . مؤلفه پیوند رویکردهای ساخت تکاملی و رهیافت محاسباتی.4 ؛ها به محصولدهکاهش موفقیت طراحان در پیوند ای
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