
 

 عرفانی فضامندی در شعر و نگارگری -تحلیل فلسفی 

 چکیده 

مثابه  شناسی ساختاری یا زبان بهها شعر معاصر، متأثر از زبانهای شعرشناختی در دوران معاصر و در پیوند با آنیهنظر

ی  اچرخهاش را در نظریاتِ فردینان دوسوسور باید جُست. او زبان را در  که بنیان  زبانموضوعِ علم است. رویکردی به  

ساز بوطیقای  مانند تعریف کرد و سرآغاز فضای یکسانیمذهنی، محدود    یی که در تصورهامدلولی آوایی و  هادالاز  

ای  های منابع کتابخانهپژوهش حاضر به روش توصیفی و تحلیلی و با تکیه بر دادهفرمالیستی و انتزاعی قرن بیستم شد.  

سوبژکتیویسم دکارتی دارد که مبتنی بر تفکیک  ی ادبی، نسبتی ماهوی با  یهنظراین رویکردِ به زبان و  انجام شده است.  

انسان و هستی شناسیِ زبان نزدِ هایدگر، و همچنین تقاطع انسان    بودن-جهان-ذهن از عین است و در مقابلِ بداهتِ در

نزدِ هایدگر تنها آنجا که زبان هست، جهان هست و ما    گیرد.و جهان در پدیدارشناسی تن بنیاد مرلوپونتی قرار می

- تواند در یمست که  رسد همین فضای پدیدارییمیابیم و به نظر  یبازم گشاید  یمره خود را در فضایی که زبان  هموا

انسان از سویِ دیگر را، به هم پیوند دهد؛ زیرا زبان و جهان توأمان به ما   بودن-زبان-سو و درانسان از یک  بودن-جهان

و  عرضه می فضامند است.  یوهششوند  دو  هر  فضا  زبان  ی تلق   بنابراین فضا وی هستیِ  تلق   همچون    زبان  ی در مقابل 

شناختی با فرم و محتوا،  زیباییبا رویکردی شعر را نه ای که در آن منشأ شعر و بوطیقای فضاست، نظریه ،همچون فرم

فضامندی    .دیسنج  دیبا  گر،ید  یسو  سو و تن یافتگی آن نسبت به انسان ازیک از    جهانآن نسبت به    یِبا آشکارگ  بلکه

 در نگارگری نیز مورد توجه هنرمندان قرار گرفته است.
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 مقدمه 

انتزاعی در  شناسیِ صوری به فرمالیسمِ  دکارتی در عصر جدید آغاز شد، از طریق زبان1که با سوبژکتیویسم دومینویی

نظریه و  است.    شعر  برای سرنگونی  درنتشعری رسیده  فرم که روزگاری  و  اسطورهیجه،  ی معنا و خصلت عملکردی 

شده و تعریفی چنان حداکثری  یلتبدی چنان سخت و گسترده ااسطورهارجاعی شعر، قد علَم کرده بود اکنون خود به 

گیرد. چنانکه مشهور است، تقسیم جهان به دو واحدِ  د و یا نادیده میکنیافته است که هر نظرگاهی را یا از آنِ خود می

ی انسانی، اساسِ سوبژکتیویسم دکارتی و ثنویت در  ذهن و عین، یا اندیشه و هستی و مبتنی کردنِ هستی بر اندیشه

یعنی کوگیتو فلسفیِ مدرن،    هستم«.  اندیشم پسیم یافته است: »یتجل  2عصر جدید است که در سایرترین عبارت 

ی خود دانست و چند سال بعد در کتاب  فلسفهیدناپذیر  ترد اصل نخستین و    را  تویکوگ   ، گفتار در روشکتاب    در  دکارت

حقیقتِ ذاتِ انسان، تصریح کرد: »فکر صفتی است که به من تعلق دارد. تنها این صفت    مثابهبه، با تلقیِ اندیشه  تأملات

که  یوقت است که انفکاک آن از من محال است. من هستم، من وجود دارم، این امری است یقینی، اما تا کی؟ درست تا  

: 1391وقف شود«)ضیاء شهابی،تفکر من متوقف شود، شاید در همان وقت هستی یا وجودم مت  هرگاه کنم، زیرا  یمفکر  

101) . 

حقیقت ذاتِ جسم، یا همان ذهن و عین، تباینی    عنوانبهمثابه حقیقتِ ذاتِ خود، و امتداد  دکارت، میان اندیشه به

  از   ، همانا اندیشیدن است، و حقیقتِ ذاتِ جسم هم، همانا امتداد است.منم  آن جوهری قائل شد و گفت: »آنچه به  

چنین است مغایرت یا تباین جوهری   و چون  ام و جسم، جوهر ممتد است.یشندهاندذات یا جوهر  همین روست که من،  

شد«)همان: خواهد  عیان  هم  جسم  با  من  اندیشه100میان  ترتیب،  بدین  او  را  (.  انسانی  حقیقت    عنوانبهی  یگانه 

نشاند،    ذات بهقائم عالم  مرکز  شناگونهبهدر  هستی  لحاظ  به  موجودات  سایر  که  لحاظ  ی  به  و  آن  به  قائم  اختی، 

یافتند. پس از دکارت، سوبژکتیویسم یا    3ی، موضوع شناخت و علمِ انسان تلقی شدند و حیثیت ابژکتیوشناس شناخت

اندیشهخودبنبه عبارتی   با فلسفهیادی  انسانی در عصر مدرن،  یافت و حدود و ثغورش    ی استعلاییِ کانتی  تحکیم 

دهد، بلکه این ذهن است که قوانین خود را به  کانت، طبیعت قوانین خود را به ذهن انسانی نمی  زعم بهتعیین شد.  

ها بلکه به  چندان به ابژهمن هر شناختی را که نه: »نوشت نقد عقل محضچاپ دوم ی مقدمهاو در  بخشد.یم طبیعت 

پردازد، استعلایی  می  –شینی باید ممکن باشدتا آنجا که این حالت شناخت به نحوِ پی – ها  حالتی از شناخت ما به ابژه

  ی خودفلسفهی در  کیهمان است که کانت آن را انقلاب کوپرن  خت چیزهای شنانحوه  ینا  (.94:  1395کانت،  «)نامممی

کرد، از این به بعد این جهان خارج است  بدین معنی که اگر تاکنون ذهن ما باید با جهان خارج مطابقت پیدا می  د،ینام

 اید با ساختار ذهن ما خود را تطبیق دهد. که ب

شناسِ  ، زباندوسوسوری مدرن، زبان را نیز موضوعِ خود گرفت و در همین چارچوب، فردینان  شناسشناختی  گستره

اش در    گاهیکه جا  کرد  فیتعر  ی و دلال  ویسوبژکت  یبودن زبان، آن را نظام  یقرارداد  ن ییضمن تبیل سده بیستم،  اوا



یزی  از تما؛ نظامی از واژگانِ متمایز که معنای خود را صرفاً  ندارد  ی با جهان واقع  یقینسبت حق   چی نطق است و ه  یقوه

 کنند.که با یکدیگر دارند کسب می

داند که خود، برساخته از دال و مدلول یا همان صورت صوتی و مفهوم  شناسی را نشانه میعلم زبان  سوسور، موضوع

به او  نام  است.  یاد میجای  و مفهوم  از صورت صوتی  امری هستی شناسانهو شیء  از  را  زبان  امری    کند و عملاً  به 

پاندولی بین صدا و    چوندهد. زبان، نزد سوسور ساختاری سوبژکتیو دارد که به قولِ پُل والری  یم شناسانه تقلیل  روان

اسی آن انطباق میانِ تصورات صوتی و مفاهیم  هاست و نقش اسگوید: »زبان نظامی از نشانهمعنا در نوسان است. او می

 (.22:1388ی روانی دارند«)سوسور، است. در زبان، هر دو بخش نشانه جنبه

داند که به  ، فکر و صوت را دو عنصر مؤثر در کارکرد زبان میهایی دربارۀ زبانشناسی همگانیدرسسوسور در کتاب  

توان با یک ورقِ کاغذ مقایسه کرد که  و بر این مبنا، زبان را می  اندزبانفیزیولوژیکِ    ترتیب ناظر به وجه روانشناسیک و 

بنابراین  ؛  هاستبه ایجاد رابطه بین آن  محدود   بین،یندرا یک روی آن فکر و روی دیگر آن صوت است و نقش زبان  

و آواشناسی )صوت( ست. در این  زبان نزد سوسور یک نظام صرفاً صوری و ساختاری و ترکیبی از معناشناسی )تفکر(  

شود و این نمودی بارز از سوبژکتیویسم دکارتی و فرازی از انقلاب  رویکرد، جهان در فرافکنیِ ذهن انسانی، معنادار می

های مختلف معرفتی نقشی  ی زبان است؛ نمودی که در فضای فکری قرن بیستم و در عرصهکپرنیکیِ کانتی در عرصه

اشاره کرد که بر اساسِ همان نگاه فرمالیستیِ    توان به آیینِ ساختارگراییمی  هاآنی  ازجمله  مرکزی به دست آورد که

ی صوری را برای شناخت پدیدارهای فرهنگی و  هاقاعدهو    قرارداد ی سوسوری، فرم را در کانون توجه خود  شناس زبان

 ی به کار گرفت. شعرشناختبوطیقای ادبی و  ازجملهاجتماعی 

از  یک -تودورورف   با بوطیقای معناگرا که    - پردازان بوطیقای ساختارگرایهنظری  تقابل  را    زعمبهدر  ادبی  او یک متن 

را مطرح می عنوان موضوع شناخت خود میبه از یک  پذیرد، بوطیقای ساختارگرا  را نمودی  کند که هر متن معینی 

معنای متن    داند که هدف اشدلِ تأویل میانگارد. او در توضیحات بعدی خود، نگرش نخست را معا ساختار مجرد می

دهد که چون معنای یک اثر ادبی چیزی جز خودِ آن اثر نیست، بنابراین در توصیف اثر  ی است و توضیح میموردبررس

کند. در چارچوب  ی ادبی را به تحلیل ساختار و روابط درونی و انتزاعی اثر منحصر میماند و نهایتاً نظریهمتوقف می

 ی اجتماعی و تاریخی ست.نظریه، بوطیقا علمی است که موضوع اش ساختار و فرم اثر ادبی، بریده از زمینهاین 

دانست. لانگ،  می  5پارول  و  4بندی سوسور است که زبان را واجدِ دو سطحِ لانگ وضوح متأثر از تقسیمبندی بهاین تقسیم

ی سخن اشاره دارد  های گفتاری و زبان در وهلهرول به کنشهای زبانی ست و پاهمان نظامِ انتزاعیِ متشکل از صورت

های  ی کنشی نظام زیربنایی یعنی لانگ ست که همهتواند انجام دهد مطالعهشناسی میسوسور آنچه زبان  زعم بهو  

سخن   سازد. تودوروف نیز، علم ادبیت یا بوطیقای خود را منحصر به شناخت روابط ساختاری پذیر میگفتاری را امکان

ی، و نه درزمانی و تاریخی،  زمانهمطور  داند که بهمی  –ای از اجرای آن ساختارمثابه عمل یکهبه–ادبی، و نه یک اثر ادبی  

 .کندعمل می



های متفاوت خود، با  یتشخصهای روسی بودند که فارغ از مراحل و یان ساختارگرایی، این فرمالیستاز جرالبته پیش 

شناسی صوری تبعیت کردند و در  شناسی علمی یا همان زبانها از زبانی همچون نظامی از نشانهتلقیِ اثر ادبی و شعر

هایی  طرح فرضیات و مدل  و با نسبت به فرآیند تولید ادبی داشتند    ها دیدگاهی مکانیکی باقی ماندند. آن  آن  6پارادایم

این  می به  به روشی علمی  تا  با چه  سؤالخواستند  زبان  فرم زیبایییک تکن  پاسخ دهند که  به  شناختی تبدیل  هایی 

ها معتقد بودند هر مطالعه و  های روسی است، زیرا آنشود. درواقع، سلب محتوا و ایجاب فرم، اساس کار فرمالیستمی

شود و همین تأکید بر  ست که به فرم زبان اِعمال میییهایک تکنو    هاروشپژوهشی در ادبیات محصور در قلمرو فرم و  

فرم و    ینبپنهاندهد و ارتباط  ها به علمی کردن ادبیات را نشان میجای موضوع، گرایش فرمالیستروش و تکنیک به

 . سازدرا آشکار می گریاز طرف د و معنا و ابژکتیویسم  ی،از طرف سمیویسوبژکت

ی زبان نزد هایدگر که در آن  شناسانهیهستساز، پس از پرداختن به فهمِ  کساناین مقاله برای عبور از این فضای ی 

یافتگی در  ی تنبودن نیست، به طرح مفهومِ پدیداریِ فضا و همچنین ایده  -زبان -بودن و در -جهان-انفکاکی میان در

ها و معیارهایی  فضا، شاخص  پردازد و با ایضاحِ زبان و به شکلی مشدد شعر همچون پدیدارشناسی ادراکِ مرلوپونتی می 

ای و فرمالِ  بیان گزاره  توأماندر تعلیق    که   کند یمهای فرمالیستی برای خلق و نقد شعر ارائه  اساساً متفاوت از نظریه

 شوند.زبان محقق می 

 گیرینتیجه

آنچه    ای شعر    ی محدود ماندن در معنا  ی ست زیراست یفرمال  ان یو نه ب  ی اگزاره  ان یشعر نه ب  بنابراین، در بوطیقای فضا  

  ی منطق  یاهر دو شعر را به ابژهگیرد،  قرار میآنچه موضوع حواس    ا یآن است، و لذت بردن از فرم شعر    یشعر درباره

ی فضا نه  تجربهدانند. اما  یم، و آن را در اغوای فرم و یا اقنای معنا متوقف  کنندمی  ل یشناختی تبدزیبایی  یاابژه  ای

خواندنِ  زیبایی  تأمل نه  و  ست  افق  اگزارهشناختی  همان  یا  حقیقت  فضای  بلکه  بیانجامد  کذب  و  صدق  به  که  ی 

زمین    حال پیکارِیندرعبه معنایِ پیوست و    از افق ناپوشیدگی  سرآغاز کار هنریی  رساله  در  یدگرهاست.  ناپوشیدگی

کند. ماحصلِ این پیکار، ظهورِ حقیقت همچون رویدادی  یاد می  – یدگیناپوشی  منزلهبه –و عالم    – ی پوشیدگیمنزلهبه –

وقوع   واحد درآنگردد و این افشا و اختفا  ماند و نیمی دیگر، آشکار میست که همواره نیمی از رویِ آن پوشیده می

مییم عرضه  توأمان،  و  و  یابند  است  ناحقیقت  با  آمیخته  همواره  حقیقت  و  مقاله–شوند  این  تعبیرِ  اهیتی  م  – به 

ی تن بنیاد همین حقیقت پارودوکسیکال و جهانمند است،  تجربهفضا نیز در کار نشاندن و    و شعردارد    22پارادوکسیکال

در شعر فضا در  زبان به جهان    ی التفات   ث یحاساساً،    آورد.می  د ی دهد بلکه کل محکمه را به دحکم نمی  ی که قتیحق 

گونه  ، نیستیی  ا یاتوپ  یذات  ای متقن    ی قتی حق   یجستجو ناممکن   یابلکه  برزخی    التفات  در  همواره  را  آن  که  است 

  23یک یالکتیددارد،  نگاه می دیالکتیکی میانِ عین و ذهن، واقعیت و خیال، پوشیدگی و ناپوشیدگی و التفات و استقلال

قع، زندگیِ آونگیِ شعر  . درواتن دردهد رونیب یِ محتوا ا ی منجر شود و به انتزاعِ فرم،  یهگل  24یخواهد به سنتزکه نمی

گفت میان صدا و معنا. در برزخِ زبان وجهان  یمکه پُل والری    طورآنو آمد است و نه    دررفت فضا میانِ زبان و جهان  



حال  یندرع گردد و شأن پدیدارشناختی و یبرمگذرد و  یم ی که مدام از مرز  اآوارهماند، همچون  است که شعر زنده می

مستقر در    یا  یءاز جهان است و نه ش  دهیبر  یزبان نه صوتشود. در شعر فضا،  جا ناشی میینهمانتقادیِ آن نیز از  

 آید. می تجربهباشد و نه صدا، در شعر به  ی تواند شکه نه می  یا یء شکستن ش  ی خصلت همچون صدا نیجهان، و هم 

ی ذهن  فرسودههای  یتثنوند و در عبور از  مایده از جهان باقی نمیبرزبانی  ینهقرنطدر   بنابراین شعر یا بوطیقایِ فضا، 

شناختی،   شناخت  عینِ  دالو  مدلولِ    و  همچونشناختزبانو  که  شعرشناختی  محتوای  و  فرم  و  بانویدوم   ی،    یی 

ی فضامندی، تن یافتگی  یختهدرآمی  هاشاخهو به فرمالیسمی انتزاعی در شعر انجامید،    آغاز شد  یدکارت   سمیویسوبژکت

نشاند. در چنین شعری، فضا محصولِ فهمِ اُنتولوژیک و اگزیستانسیالِ زبان و اساساً  یم در مرکز خود  و آشکارکنندگی را  

فرم را به نفع    یمثابهی شعر بهنظریه  ین اساس،برهمو بوطیقای فضا نیز    ی سخن است زبان در وهله  ی ی هست شیوه

. در چنین  دکن  دیانسان در درون زبان شعر تأکانضمامیِ    تا بر حضور  بردیم به حاشیه  فضا    یمثابهی شعر بهنظریه

با    شناختی با فرم و محتوا، بلکهزیباییبا رویکردی  شناختی با دال و مدلول، و نه  زبان  با رویکردیشعر را نه    ینگاه

. برهمین اساس  دیسنج  دی با  گر،ید  ی سو  سو و تن یافتگی آن نسبت به انسان ازیک از    جهان آن نسبت به    یِ آشکارگ 

آورد و با تعلیقِ توأمان معنای عملکردی  به دید می  فرمالیستی   ی یا اگزارهو نه بیانی    همچون زبان  را   زبانبوطیقای فضا،  

گیرد. این رویکرد در نگارگری ایرانی  یافته و آشکارکننده را سرآغاز کار خود میتنشناختی زبان، فضایی  و فرم زیبایی
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